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UvOD

Uredba Evropskog parlamenta 1 Savjeta o uspostavaljanju zajednickog okvira za medijske usluge na
unutra$njem trzistu i izmjeni Direktive 2010/13/EU (Evropski akt o slobodi medija-EMFA)," jeste
odgovor Evropske komisije na potrebu za jacanjem pluralizma, slobode i nezavisnosti u drzavama
clanicama Evropske unije. Postupak izrade ovog dokumenta je otpoceo 2020, godine, pokretajem
inicijative od strane Evropske komisije. Ovaj prvi evropski propis koji se odnosi na sve medije svih
drzava clanica Evropske unije, nazvan “istorijskim aktom”, a stupio je na snagu 7. maja 2024.

EMFA je odgovor na sve vecu potrebu za obezbjedivanjem zastite novinara i medija uljed politickog
pritiska, koncentracije medijskog vlasnistva, i manipulacija informacijama. Zakon sadrzi 78
recitala koji daju kontekst 1 objasnjenje ciljeva zakona, kao 1 29 €lanova koji reguliSu razlicite aspekte
slobode medija i zastite novinara. EMFA ukljucuje i prelazne odredbe koje omogucéavaju drzavama
¢lanicama da postepeno usklade svoje zakonodavstvo s novim pravilima, pri ¢cemu broj tih odredbi
moze varirati u zavisnosti od razlic¢itih tumacenja i implementacije. Ovaj zakon ¢e se u cjelosti
primijeniti u drzavama clanicama EU do 8. avgusta 2025. godine. Cilj ovog zakona je uskladivanje
zakonodavstva u oblasti medija Sirom EU, kao 1 poboljsanje zaStite slobode medija kroz konkretne
mehanizme.

EMFA predstavlja kljuéni legislativni okvir koji ne samo da reguliSe odnose unutar drzava clanica
Evropske unije, vec i postavlja referentni okvir drzavama kandidatima za clanstvo, kojim je stvarena
obaveza daljeg uskladivanja zakonodavstva sa evropskim standardima.

Transponovanje rjesenja EMEFA bi unaprijedilo zastitu novinarskih prava kako u drzavama ¢lanicama,
tako posljedi¢no i u svim drzavama kandidatima koje su se obavezale na usaglasavnje sa EU pravnim

okvirom, a narocito imajuci u vidu sljedece aspekte zastite:

! Vise vidjeti na: Uredba - EU - 2024/1083 - EN - EUR-Lex



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32024R1083

I.  uredniCke nezavisnosti,
II.  novinarskih izvora, ukljuc¢ujudi i zastitu od upotrebe Spijunskog softvera,
II.  nezavisnog rada javnih medija,
IV.  transparentnosti vlasniStva nad medijima,
V.  medijskog pluralizama kroz obavezu drzava ¢lanica da dostave procjenu uticaja klju¢nih
koncentracija na trZiStu medija,
VI.  transparentnosti drZavnog oglasavanja za pruzaoce medijskih usluga i internet platforme,
VII.  medijskog sadrZaja u slucajevima kada velike internet platforme neosnovano uklanjaju
sadrzaj,
VIII.  transparentnosti u vezi sa mjerenjem gledanosti za pruzaoce medijskih usluga i oglasivace,
IX. institucionalnog okvira za regulatornu saradnju i funkcionalno unutrasnje trZiSte
medijskih usluga

Zamisljen kao brana od neprimjerenog politickog i ekonomskog uticaja, kao brana rastué¢im napadima
na novinarstvo, svoj istinski doseg i snagu EMFA ce testirati kada se opsta odredenja sadrzana u
zakonu saopste kroz akcione planove, koji ¢e biti implementirani, a ¢ija izrada tek predstoji. Jednako
vaznim istrumentom za utrdjivanje stvarnih dometa ovog akta lezi i u smjernicama Evropske Komisije
i novoformiranog Odbora. Sada je kljucno da se podigne svest o postojanju EMFA, njegovim
cilievima i novim obavezama na nacionalnim nivoima kako bi se osiguralo da se ova uredba,
ambiciozne namjere, moze u potpunosti implementirati. Pored usvajanja akcionih planova i snazne
politicke volje na nacionanalnom nivou, efikasna implementacija normi EMFA, podrazumijeva
transparentnu i inkluzivnu saradnju Evropske komisije, novog Evropskog odbora za medijske usluge
(Odbora), nacionalnih regulatornih tijela, samoregulatornih mehanizama, novinarskih asocijacija 1
nevladinog sektora.

I ANALIZA EMFA-¢

1.1. Zastita urednicke nezavisnosti

Pregled zakljucaka kao osnova za transponovanje EMFA o urednic¢koj nezavisnosti

TrZiste medijskih usluga suocava se s brojnim izazovima koji proizlaze iz procesa digitalizacije,
Sirenja dezinformacija i promjena u finansijskim modelima. Nacionalna ograniCenja unutar
Evropske unije predstavljaju znacajnu prepreku za ocuvanje medijskog pluralizma i urednicke
nezavisnosti, ¢cime se otezava poslovanje i Sirenje medijskih kompanija na medunarodnom trzistu.
Ova nacionalna pravila cesto stvaraju pravnu nesigurnost, povecavaju administrativne troSkove
1 otezavaju uskladivanje sa zakonodavstvom drugih drzava clanica. Rascjepkanost pravnih okvira i
razliciti pristupi regulaciji unutar EU stvaraju ozbiljne poteskoce za sve vrste medija, dok najvise



trpi sektor Stampanih medija jer se nacionalni regulatorni i samoregulatorni pristupi znacajno
razlikuju.” Stoga se konstatuje:

1) Normativni okvir EMFA kojim se obezbjeduje urednicka nezavisnost nije dovoljno
jak.

2) Od medijskih organizacija koje pruZaju vijesti i aktuelnosti se zahtjeva da “preduzmu
mjere koje se smatraju odgovarajuc_ | im u cilju garantovanja nezavisnosti uredivackih
odluka*.

3) Usvajanje internih pravila - kodeksi, pravila, smjernice, povelje o internim mjerama
za obezbjedivanje urednicke nezavisnosti,’ se smatra korisnim katalom, instrtumentom
najboljih praksi koji treba da pomogne da se mediji motiviSu da se uspostave
samoregulatorna tijela, uredivatke statute, ombudsmane itd.*

4) Mora se omoguciti transparentnost vlasniStva kroz osnovane nacionalne baze
podataka u kojima ¢e se navoditi sljede¢i odredeni podaci: imena direktnih ili
indirektnih vlasnika (ili viSe njih) s udjelima koji im omogucuju vrSenje uticaja na
poslovanje i donosenje strateskih odluka (ali ne i svih vlasnika i bez navodenja njihovih
politickih konekcija), i ukupni godisnji iznos javnih sredstava za drZavno oglasavanje.

5) Od pruzalaca medijskih usluga se zahtjeva da ,,obezbjede otkrivanje svakog stvarnog
ili potencijalnog sukoba interesa koji mozZe uticati na pruZanje vijesti i sadrZaja o
aktuelnim dogadajima.

6) DrzZave Clanice moraju uspostaviti pravila za procjenu koncentracija na medijskom
trzistu

7) Nacionalna vlast procjenjuje uticaj koncentracije na pluralizam i urednicku
nezavisnost - uticaj na oblikovanje javhog misljenja i raznovrsnost ucesnika na trzZistu
medija.

8) Komisija, uz pomo¢ Odbora, moZe izdati smjernice o faktorima koje nacionalne
regulatorne vlasti trebaju uzeti u obzir prilikom primjene kriterijuma za procjenu
koncentracija.

9) DrzZave Clanice moraju osigurati da javni pruzatelji medijskih usluga kao urednicki i
funkcionalno nezavisni, imaju adekvatna i stabilna finansijska sredstva, i da se odluke
o imenovanju i razrjeSenju Celnih ljudi uprave sprovode po jasnim kriterijumima.

10) VLOPS moraju sprovesti saradnju, dijalog sa medijskim ku¢ama i utvrditi da li se
postuju regulatorni zahtjevi u vezi s urednickom odgovornoscu, ili prihvataju

2 EMFA, recitali 4.1 5.

3 U tom smislu vise pogledati Preporuku Komisije (EU) 2022/1634 od 16. septembra 2022. o internim garancijama za
uredivacku nezavisnost i transparentnost vlasnistva u medijskom sektoru. Vise vidjeti na: EUR-Lex - 32022H1634 - EN -
BEUR-Lex

4 Pojmovnik Ditektive (EU) 2015/849 Evropskog patlamenta i Savjeta od 20. Maja 2015. o sprecavanju koriStenja
financijskog sustava u svthu pranja novca ili finansiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Evropskog
parlamenta i Savjeta te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Evropskog patlamenta i Savjeta i Direktive
Komisije 2006/70/EZ: ,,samoregulatorno tijelo” znadi tijelo koje predstavlja ptipadnike profesija i ima ulogu u
zakonskom uredivanju profesija, u izvodenju odredenih funkcija koje se odnose na nadzor ili pracenje te u osiguravanju
provedbe pravila koja se na njih odnose; vise vidjeti na: Direktiva - 2015/849 - EN - EUR-T.ex



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32022H1634
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32022H1634
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:32015L0849

koregulatorne ili samoregulatorne mehanizme koji se temelje na opStepriznatim
urednickim standardima.

Recitali

Na digitalizovanom medijskom trzistu, pruzaoci platformi za razmjenu videozapisa ili vtlo velike
internet platforme obi¢no ne preuzimaju urednicku odgovornost za sadrzaj, iako imaju vaznu ulogu u
organizaciji 1 distribuciji sadrzaja. Medutim, kako se medijski prostor sve vise konvergira, neki od njih
pocinju vrsiti urednicki nadzor nad dijelom svojih usluga, sto ih moze svrstati 1 u kategoriju pruzalaca
medijskih usluga.’

Urednicka nezavisnost je kljucna za medijske kuce, jer omogucava objektivno izvjestavanje i ocuvanje
integriteta. Medutim, razli¢iti pristupi drzava EU u zastiti ove nezavisnosti dovode do ugrozavanja
slobode medija. Uplitanje drzave i vlasnika medija u uredivacku politiku moze dovesti do politickog
manipulisanja informacijama i ugroziti pravo korisnika na nepristrasne informacije. Razlicite percepcije
urednicke nezavisnosti negativno uti¢u na kvalitet medijskih usluga. Stoga, potrebno je uvesti zastitne

mjere koje omogucavaju medijima da slobodno kreiraju sadrzaj bez spoljnog uticaja.b

Klju¢no je da korisnici medijskih usluga imaju jasnu informaciju o vlasnicima informativnih medija,
kako bi mogli prepoznati potencijalne sukobe interesa, $to je osnova za formiranje stavova i aktivno
ucesce u demokratskim procesima. Transparentnost u ovom kontekstu takode predstavlja efikasan alat
za smanjenje rizika od uplitanja u urednicku nezavisnost. Zbog toga je neophodno u cijeloj Uniji uvesti
obavezu objavljivanja informacija o vlasnistvu, ukljucujuéi zahtjeve za objavu tih podataka putem
internet stranica ili drugih lako dostupnih medija. To podrazumijeva obezbjedivanje slobode
urednicima da donose nezavisne odluke u okviru urednicke politike, ¢ime se doprinosi osiguravanju
ravnoteznih uslova na trzistu medijskih usluga.

Obezbjedivanje transparentnosti u vezi sa stvarnim ili potencijalnim sukobima interesa zbog ¢ega bi
mogli zatraziti informacije o slu¢ajevima u kojima su vlasnici medija politicki izlozeni, je preduslov da
bi bili sposobni procijeniti pouzdanost primljenih informacija.” Takode, privatnim vlasnicima medija
ne bi trebalo biti uskraéeno pravo da postavljaju strateske ciljeve, jer je vazno da se urednicka
nezavisnost uskladi sa njihovim legitimnim pravima i interesima.®

Vilo velike internetske platforme cesto djeluju kao kljucne tacke pristupa medijskim uslugama za
mnoge korisnike. Od pruzatelja medijskih usluga, koji snose uredni¢ku odgovornost za svoj sadrzaj, se
oc¢ekuje da prilikom izvr$avanja ove odgovornosti, pazljivo pruzaju pouzdane informacije koje postuju
temeljna prava korisnika.Ako pruzatelji vtlo velikih internetskih platformi procijene da sadrzaj
objavljen od strane tih medijskih pruzatelja nije u skladu s njihovim uslovima, trebaju obavijestiti
pruzatelje medijskih usluga s obrazlozenjem svojih odluka. Takode, kako bi se smanjio negativni uticaj

5 EMFA, recital 11.

6 EMFA, recitali 17-18.
7 EMFAm recital 32.

8 EMFA, recital 35.



tih ograni¢enja na slobodu informiranja, platforme bi trebale dostaviti obrazlozenje prije nego $to
ogranicenja po¢nu djelovati. Iako to ne bi smjelo sprijeciti hitne mjere protiv nezakonitog sadrzaja, sve

mjere treba poduzimati u skladu sa zakonodavstvom Unije.”

EMFA prepoznaje znacaj koregulatornih i samoregulatornih mehanizama u pruzanju medijskih usluga
na velikim internetskim platformama. Ovi mehanizmi predstavljaju dobrovoljne inicijative, kao §to su
kodeksi ponasanja, koji omogucavaju pruzateljima medijskih usluga ili njihovim predstavnicima da
donose zajednicke smjernice, ukljucujudi eticke standarde 1 rjesavanje prituzbi, kako medu sobom, tako
1 prema korisnicima. Snazna, ukljuciva i $iroko prihvacena samoregulacija medija predstavlja u¢inkovitu

garanciju kvaliteta i profesionalnosti medijskih usluga te je klju¢na za o¢uvanje urednickog integriteta.10

Koncentracije na medijskom trzistu u Uniji razli¢ito se procjenjuju, narocito u kontekstu zastite
medijskog pluralizma i urednicke nezavisnosti. Drzave clanice primjenjuju razlicite pristupe u procjeni
koncentracija — dok neke zemlje u obzir uzimaju samo trzi$no natjecanje, druge specifi¢no procjenjuju
utjecaj koncentracija na pluralizam medija. Regulisanje koncentracija na medijskom trzistu kljucno je
za oCuvanje slobode izrazavanja i obezbjedivanje raznolike medijske ponude koja doprinosi

demokratskim procesima.

Nacionalni postupci  procjene koncentracija trebaju biti  transparentni, proporcionalni i
nediskriminatorski, sa naglaskom na zastitu urednicke nezavisnosti i prevenciju koncentracije mo¢i koja
bi mogla ugroziti raznolikost misljenja u javnom prostoru. Takode, od velikog znacaja je uzimanje u
obzir moguceg uticaja koncentracija na slobodu novinarstva i medijski pluralizam, kao i rizike od

neprikladnog uplitanja vlasnika ili menadzerskih struktura u urednicke odluke.

Da bi se smanjile prepreke na unutrasnjem trzistu, neophodno je uspostaviti zajednicki okvir za
procjenu koncentracija, pti ¢emu regulatorna tijela treba da imaju kljucnu ulogu u obezbjedivanju da
koncentracije ne ugrozavaju medijsku slobodu i pluralizam. Takode, nacionalne vlasti treba da razmotre
ckonomsku odrzivost medijskih subjekata i zastitne mjere koje ¢e garantovati ocuvanje etickih i
profesionalnih standarda. Ovim mehanizmima se cilja na ocuvanje dinamicnog i slobodnog medijskog
trzista u Uniji.'! U tom smislu, mjere koje nacionalne regulatorne vlasti ili tijela preduzmu prilikom
procjene treba da budu usmjerene na zastitu legitimnih interesa, u skladu sa opstim nacelima i
zakonodavstvom EU. Odbor bi trebalo da ima ovlaséenje da daje misljenja o nacrtima odluka ili
stavova nacionalnih regulatornih vlasti, ako koncentracije koje treba da se prijave mogu uticati na
funkcionisanje unutrasnjeg medijskog trzista. Koncentracije su relevantne ako ukljucuju preduzetnike
sa sjediStem u drugim clanicama ili ako uti¢u na oblikovanje javnog misljenja na odredenom trzistu.
Ako nacionalne vlasti nijesu procijenile uticaj koncentracije na pluralizam medija i urednicku
nezavisnost, Odbor treba da se izjasni na zahtjev Komisije, koja zadrzava pravo da izdaje sopstvena
misljenja na osnovu stavova Odbora.!2

Pregled odredaba

9 EMFA, recital 50.

10 EMFA, recital 54.

11 EMFA, recitali, 62-68,
12 EMFA, recital 67.



Urednicka nezavisnost klju¢na za slobodu medija, a prema pravilima Unije, korisnici medijskih usluga
imaju pravo da primaju razli¢ite vijesti i sadrzaje koji se temelje na slobodi urednickog odlucivanja.
Takode, pruzaoci medijskih usluga imaju pravo da obavljaju svoje aktivnosti na unutrasnjem trzistu
bez nepotrebnih ogranicenja. Drzave ¢lanice, ukljucujudi njthove regulatorne vlasti, moraju postovati
stvarnu urednicku slobodu tih pruzalaca i ne smiju se direktno niti indirektno mijesati u njihove
urednicke odluke. Ovo pravo osigurava da mediji mogu autonomno donositi urednicke odluke, bez
politickog ili ekonomskog pritiska, obezbjedujuci djelotvornu zastitu novinarskih izvora i povjetljive
komunikacije tako $to drzave ¢lanice ne smiju obavezivati otkrivanje izvora informisanja, pritvaranje,
sankcionisanje, presretanje, i instaliranje intruzivnih softvera za nadzor, osim u striktno propisanim

uslovima.”

Clanom 5 se zahtijeva da drzave ¢lanice moraju osigurati da javni pruzatelji medijskih usluga kao
urednicki i funkcionalno nezavisni, imaju adekvatna i stabilna finansijska sredstva za obavljanje svoje
javne sluzbe. Postupcima imenovanja ¢elnih osoba uprave se zeli ostvariti nezavisnost javnih pruzatelja
medijskih uslova, dok se odluke o razrjesenjima istih moraju biti propisno opravdati, uz moguénost
sudskog preispitivanja.

Clan 18 propisuje da pruzatelji vrlo velikih internetskih platformi moraju omoguéiti funkcionalnost
koja korisnicima omogucava da potvrde da:

e Djeluju kao pruzatelji medijskih usluga i da ga takvi obezbjeduju pristup svim informacijama
(nazivima, vlasnicima, udjelima, ukupnom iznosu finansirnja za drzavno oglasavanje..)

e Odrzavaju uredni¢ku nezavisnost, tj. nijesu pod uticajem drzava clanica, politickih stranaka,
tre¢ih zemalja 1 subjekata koje kontrolisu trece zemlje;

e Postuju regulatorne zahtjeve u vezi sa urednickom odgovornoscu, ili prihvataju koregulatorne
ili samoregulatorne mehanizme koji se temelje na opstepriznatim urednickim standardima,

e Izjaviti da ne pruzaju sadrzaj koji je generisan od strane vjestacke inteligencije bez urednicke
kontrole i ljudskog nadzora,

e Navesti podatke za kontakt relevantnih nacionalnih regulatornih, koregulatornih ili
samoregulatornih vlasti.

Drzave clanice moraju uspostaviti pravila za procjenu koncentracija na medijskom trzistu koje mogu
uticati na medijski pluralizam i urednicku nezavisnost. Pravila moraju biti transparentna, objektivna,
proporcionalna 1 nediskriminatorska. Strane koje ucestvuju u koncentraciji trebaju unaprijed
obavijestiti relevantne vlasti. Takode, mora biti jasno odredeno koja nacionalna regulatorna vlast
procjenjuje uticaj koncentracije na pluralizam i urednicku nezavisnost.

13 EMFA, c¢lanovi 3, 4.
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Procjena ovih koncentracija mora uzeti u obzir nekoliko klju¢nih elemenata. Prvi je uticaj
koncentracije na medijski pluralizam, uklju¢ujuéi njen uticaj na oblikovanje javnog misljenja i
raznovrsnost ucesnika na trzistu medija, s posebnim naglaskom na internet. Takode, vazno je
razmotriti mjere zastite urednicke nezavisnosti, kao 1 potencijalne uticaje koncentracije na
funkcionisanje urednickih timova, te osiguranje slobode urednickih odluka. Dodatno, procjena treba
obuhvatiti pitanje da li bi, bez koncentracije, preduzetnici ukljuceni u proces i dalje bili ekonomski
odrzivi, te da li postoje alternative koje bi omoguéile ekonomsku odrzivost."* Komisija, uz pomoé
Odbora, moze izdati smjernice o faktorima koje nacionalne regulatorne vlasti trebaju uzeti u obzir
prilikom primjene kriterijuma za procjenu koncentracija. Svaka nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
koja donosi odluku o procjeni uticaja koncentracije na medijskom trzistu, koja bi mogla uticati na
unutrasnje trziste se mora unaprijed savjetovati sa Odborom. Ako ono izostane, Odbor, samostalnno

ili na zahtjev Komisije daje misljenje o uticaju koncentracijue na urednicku nezavisnost i pluralizam."”

Nadalje, ¢lanom 26 se propisuje pracenje kao da jednu od vaznih aktivnosti Komisije. Komisija je
odgovorna za osiguranje nezavisnog pracenja unutarnjeg trzista medijskih usluga. Pracenje obuhvata

nekoliko kljuénih aktivnosti, ukljucuju¢i: detaljnu analizu otpornosti medijskih trzista svih drzava
clanica, uzimajudi u obzir nivo koncentracije medija i rizike od vanjskih manipulacija informacijama i
upletanja; pregled 1 prognozu otpornosti unutarnjeg trzista medijskih usluga u cjelini; te pregled mjera
koje poduzimaju pruzatelji medijskih usluga kako bi osigurali nezavisnost pojedinac¢nih urednickih

odluka. Pracenje se sprovodi na godi$njoj osnovi, a rezultati se stavljaju na raspolaganje javnosti.

Prema ¢lanu 6, pruzatelji medijskih usluga su duzni da omoguce jednostavan 1 lak pristup azuriranim
informacijama o:

a. pravnom nazivu ili nazivima i podacima za kontakt,

b. imenu ili imenima imenima direktnih ili indirektnih vlasnika (ili viSe njih) s udjelima koji im
omogucuju viSenje uticaja na poslovanje i donoSenje strateSkih odluka, ukljuc¢ujuci
direktno ili indirektno vlasnistvo drzave ili javnog tijela ili subjekta,

c. imenu ili imenima stvarnih vlasnika ili viSe njih shodno Direktivi'®

14 EMFA, ¢lan 22.

15 EMFA, ¢lan 23.

16 Direktiva (EU) 2015/849 Evropskog patlamenta i Savjeta od 20. maja 2015. o spre¢avanju koristenja financijskog sustava
u svrhu pranja novca ili finansiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Evropskog patlamenta i Savijeta te o
stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Evropskog patlamenta i Savijeta i Direktive Komisije 2006/70/EZ:
,»stvarni vlasnik” znaéi svaka fizicka osoba ili viSe njih koje u konacnici posjeduju ili kontroliraju stranku i/ili fizicka osoba
ili vise njih u ¢ije ime se provodi transakcija i ukljucuje barem:

a.U slucaju poslovnik subjekata:

ijednu ili vise fizickih osoba koje u konacnici posjeduju ili kontroliraju pravni subjekt putem izravnog ili neizravnog
vlasni$tva dovoljnog postotka dionica ili prava glasa ili vlasnickih udjela u tom subjektu, ukljuc¢uju¢i putem udjela dionica
koje glase na donositelja ili putem kontrole drugim sredstvima osim drustava uvrstenih na uredena trzista koja podlijezu
obvezi otkrivanja u skladu s pravom Unije ili jednakovtijednim medunarodnim standardima koji osiguravaju odgovarajuéu
transparentnost informacija o vlasnistvu.

Udjel dionica od 25 % plus jedna dionica ili vlasnicki udio od preko 25 % u stranci u koji drzi fizicka osoba pokazatelj je
izravnog vlasnistva. Udjel dionica od 25 % plus jedna dionica ili vlasni¢ki udio od preko 25 % u stranci u vlasnistvu
korporativnog subjekta koji je pod kontrolom fizicke osobe ili vise njih ili viSe korporativnih subjekata koji su pod
kontrolom iste fizicke osobe ili vise njih pokazatelj je neizravnog vlasnistva. To se primjenjuje ne dovodeéi u pitanje pravo

11



d. ukupnom godisnjem iznosu javnih sredstava za drzavno oglasavanje koje im je dodjeljeno i
ukupnom godisnjem iznosa prihoda od oglasavanja dobijenih od javnih tijela i subjekata iz
trecih zemalja.

Drzave clanice se obavezuju na kreiranje nacionalnih baza podataka o vlasnistvu, koje ¢e obezbjedivati
nacionalna regulatorna ili druga tijela koje su sa tim zadatkom formirale drzave ¢lanice. U tom smislu
pruzatelji medijskih usluga koji pruzaju vijesti 1 sadrzaje su duzni da preduzimaju mjere koje se smatraju
prikladnim, a to znaci da se: 1) ,,urednicke odluku mogu slobodno donositi u okviru odredene
uredivacke politike” i 2) moze obezbijediti ,,otkrivanje svih stvarnih ili potencijalnih sukoba interesa
koji bi mogli uticati na pruzanje vijesti i sadrzaja o aktuelnim temama.

I.2. Zastita novinarskih izvora ukljucujuc¢i zastitu od upotrebe Spijunskog

softvera

Pregled zakljucaka kao osnova za transponovanje EMFA o zastiti novinarskih izvora

EMFA inaugurise pristup koji obuhvata ne samo ocuvanje povjerljivosti izvora, koja se tradicionalno
pravnim aktima deklariSe i $titi,'” ve¢ i sprjecavanje svih oblika uplitanja, kao §to su nadzor ili
$pijuniranje,’® koji ugrozavaju novinarski rad."” Takode, EMFA obezbjeduje zastitu svim licima
ukljucenim u proces prikupljanja i obrade informacija — ne samo novinare, ve¢ i tehni¢ko osoblje i
saradnike koji imaju pristup povjetljivim podacima.” Stoga se konstatuje sljedeée:

drzava clanica da odluce da nizi postotak moze biti naznaka vlasnistva ili kontrole. Kontrola drugim sredstvima moze se
utvrditi, izmedu ostalog, u skladu s ktitetijima iz ¢lanka 22. stavaka od 1. do 5. Direktive 2013/34/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a

ii. ako, nakon $to su iscrpljena sva moguca sredstva i pod uvjetom da nema osnova za sumnju, osobe iz tocke i. nisu
identificirane ili ako postoji sumnja da je identificirana osoba ili vise njih stvarni vlasnik ili vlasnici, fizicka osoba ili vise
njih koje su na polozaju viseg rukovoditelja; obveznici vode evidenciju o mjerama koje su poduzete kako bi se identificiralo
stvarno vlasnistvo prema podtocki i. te ovoj podtocki..... vise vidjeti na: Direktiva - 2015/849 - EN - EUR-Lex

17 Preporuka Savjeta Evrope o zastiti povjetljivosti novinarskog izvora, br. R (2000)7, iz 2007 pruza dodatne smjernice
drzavama clanicama kako bi osigurale zastitu slobode medija i sigurnosti novinara. Poseban akcenat stavljen je na zastitu
novinara od nasilja, zastrasivanja i neosnovanih zakonskih postupaka, kao i na ocuvanje povjerljivosti izvora. Kljucni
aspekti ove preporuke koje se odnose na usvajanje mehanizama koji obezbeduju sigurnost novinara, ukljucujuci borbu
protiv nasilja, prijetnji i drugih oblika zastrasivanja, kao i zastite novinarskih izvora, sto ukljucuje pravo novinara da cuvaju
identitet svojih izvora, osim u vitlo specifi¢nim i opravdanim okolnostima.

18 Usvajanju EMFA-e je prethodila debata o regulaciji upotrebe $pijunskih softvera u kontekstu EMFA-a je proistekla iz
dotadasnih nacionalnih iskustava. Neke drzave, poput Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, Francuske, Grcke i Madarske,
opravdavaju nadzor nad novinarima u situacijama koje se ticu nacionalne sigurnosti, poput borbe protiv terorizma ili
sprjecavanja curenja povjetljivih informacija, smatrajuéi da je takav nadzor neophodan za zastitu gradana i drzavnih
interesa. S druge strane, drzave poput Norveske i Njemacke, zajedno s mnogim medunarodnim organizacijama za zastitu
novinara, protive se ovakvom nadzoru, naglasavajuci da on ugrozava slobodu medija i povjetljivost izvora. Evropska
federacija novinara upozorava da bi takav nadzor mogao podrivati osnovne demokratske vrijednosti i trazi zakonske
garancije da sloboda stampe nece biti ugrozena pod izgovorom zastite nacionalne sigurnosti.

19 EMFA, recitali 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 1 26.

20 EMFA, recital 20.
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D
2)

3)

4)
5)

6)

7)

Zastita i poverljivosti izvora klju¢na je tema za slobodu novinara i bezbjednost
Propisuje se izriCita zabrana upotrebe metoda pritvora, sankcija, pretresa kancelarija,
instaliranje invazivnog softvera za nadzor na opremi novinara, ili druge mjere prinude
protiv novinara i medijskih provajdera da otkriju svoje izvore ili povjetljivu prepisku.
U odnosu na izriitu zabranu postoje i izuzeci, koji se mogu opravdati u samo
izuzetnim situacijama pod striktnim uslovima, ex anteili naknadno, od strane sudskih
ili drugih pravosudnih organa,

EMFA daje minimalni okvir za zastitu novinarskih izvora, a drZave ¢lanice mogu
garantovati i jaCe uslove za garantovanje prava na povjetljivost izvora,

Norme o povjetljivosti izvora se ne odnose samo na novinare vec€ i na tehnicka lica i
saradnike koji imaju pristup povjerljivim informacijama,

Preporucuje se ustanovljavanje novih mehanizama prac]enja i evaluacije — nova
nezavisna tijela koja bi osigurala postovanje standarda EMFA u pravcu pruZanja
pomoci novinarima ¢ija prava se krSe pozivajuci se na ¢lan 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima (EKL]JP), ¢lan 11. Povelje o osnovnim pravima, i relevantnu sudsku
praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESL]JP), koja garantuje snaZnu zastitu izvora
novinara.

Drzave clanice su obavezane da ustanove nezavisne organe ili tijela sa relevantnom
stru¢nosc | u. Za slucaj ne postojanja takvog tijela ta lica mogu traZiti pomoc.] od
samoregulatornog tijela ili mehanizma.

Recitali

Novinarski izvori su osnovni materijal za novinarstvo, a zastita tih izvora je od esencijalne vaznosti za
slobodno novinarstvo. Novinari moraju imati slobodu da prikupljaju, provjeravaju i analiziraju
informacije, narocito kada su te informacije povjetljive, a odnose se na izvore ili mogu posluziti za
njihovu identifikaciju. Zastita novinarskih izvora i povjetljivih informacija ukljucuje 1 zastitu novinara
s nestandardnim oblicima radnog odnosa, kao $to su vanjski suradnici, kao i ¢lanova tehni¢kog osoblja
koje podrzava novinare, ukljucujuéi struc¢njake za kiberneticku sigurnost. Neopravdano uplitanje ili
upotreba tehnologija za nadzor mogu ozbiljno ugroziti slobodu novinara da obavljaju svoj posao i
pruzaju informacije od javnog interesa, sto moze smanjiti pristup kvalitetnim medijskim uslugama.
Kako bi se osigurala zastita novinarskih izvora, vazno je da se zastita primijeni i na osobe koje, zbog
svog privatnog ili profesionalnog odnosa s novinarima, mogu imati informacije koje bi mogle pomo¢i
u identifikaciji tih izvora. Ovo ukljucuje osobe koje Zive u zajednickom domacdinstvu s novinarima, kao
i one koji su profesionalno ukljuceni u pripremu 1 distribuciju medijskih sadrzaja. Ove mjere pomazu
u ocuvanju slobodnog protoka informacija i povjetljivosti, $to je klju¢no za ocuvanje slobode

novinarstva i pristup informacija od javnog interesa.?!

Zastita novinarskih izvora i povjetljive komunikacije klju¢na je za slobodu izrazavanja i novinarstva,
kao i za ocuvanje uloge novinara kao ,javnih nadzornika® u demokratskim drustvima, narocito u

2t EMFA, recital 19-22.
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istrazivackom novinarstvu. Zastita ovog prava zahtijeva da mjere za prikupljanje informacija odobri
neovisno tijelo vlasti, poput suda, sudije ili tuzioca, koji procjenjuju opravdanost tth mjera na osnovu
javnog interesa. Takode, vazno je da se ove mjere redovno preispituju kako bi se osiguralo da su uslovi
za njihovu primjenu i dalje opravdani.

Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, pravo na djelotvornu sudsku zastitu
podrazumijeva pravovremeno obavjesStavanje o mjerama nadzora, osim u slucajevima kada bi to
ugrozilo istragu. Novinari 1 medijski djelatnici trebaju imati pristup odgovarajucoj pomoéi, ukljucujuci
pravnu i finansijsku podrsku, kako bi mogli ucinkovito ostvatiti svoje pravo na zastitu. Takvu pomoc

mogu pruziti neovisna tijela vlasti ili samoregulatorni mehanizmi, ako takvi organi ne postoje.

Cilj ove regulative nije uskladivanje termina kao $to su ,,pritvor®, ,,provjera® ili ,,nadzor", ve¢ osiguranje
odgovarajuce zastite prava novinara i njihovih izvora.22 Zastita novinarskih izvora i povjetljive
komunikacije u EU trenutno je neujednacena, $to stvara nesklad i nesigurnost na unutrasnjem trzistu
medijskih usluga. Dok neke drzave pruzaju apsolutnu zastitu novinara, druge to ¢ine samo u odredenim
slucajevima, $to ugrozava slobodu novinarstva. Potrebno je uvesti zajednicke minimalne standarde

zastite novinarskih izvora i povijetljive komunikacije.

Intruzivni softver za nadzot, kao sto je "Spijunski softver", ozbiljno narusava privatnost novinara,
omogucavajudi neovlasteno snimanje, pracenje aktivnosti i pristup $ifriranim podacima. Takve mjere
mogu unistiti povjerenje izmedu novinara i njihovih izvora, a takoder ugrozavaju slobodu novinarstva
i konkurentnost na trzistu medijskih usluga. Stoga je vazno osigurati uskladenu zastitu novinara u EU,

posebno u kontekstu prekograni¢ne upotrebe ovih tehnologija.

Intruzivni softver se treba koristiti samo kada je opravdan prevladavajuéim javnim interesom i u skladu
s pravom Unije ili nacionalnim pravom. Njegova upotreba mora biti odobrena od strane nadleznog
pravosudnog ili nezavisnog tijela, ili naknadno potvrdena u hitnim sluc¢ajevima. Takve mjere mogu se
primijeniti samo u istragama ozbiljnih kaznenih djela, uz postovanje nacela proporcionalnosti i uz
dokazanu potrebu za takvim intervencijama.??

Pregled odredaba

Drzave clanice moraju obezbijediti efikasnu zastitu novinarskih izvora i povijerljive komunikacije.
Nijedna mjera koja bi mogla ugroziti ovu zastitu ne smije biti primijenjena. Naime, drzave clanice ne
smiju:

1) Obavezivati pruzatelje medijskih usluga, njihovo urednicko osoblje ili druge osobe koje, zbog
svog profesionalnog odnosa sa tim osobama, mogu posjedovati informacije o novinarskim
izvorima ili povijerljivoj komunikaciji, da otkriju te informacije.

2) Pritvarati, sankcionisati, presretati ili nadzirati pruzatelje medijskih usluga, njihovo urednicko

osoblje ili druge osobe koje bi mogle imati informacije o novinarskim izvorima ili povjerljivoj

22 EMFA, recitali 21 1 22.
23 EMFA, recitali 23, 24, 25, 26.
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komunikaciji, niti podvrgavati njih ili njihove poslovne ili privatne prostorije nadzoru, pretrazi
ili zapljeni u cilju pribavljanja tih informacija.

3) Instalirati intruzivan softver za nadzor na bilo kojem fizickom ili digitalnom uredaju, uredaju
ili alatu koji koriste pruzatelji medijskih usluga, njihovo urednicko osoblje ili druga lica koje bi
mogle posjedovati informacije o novinarskim izvorima ili povjerljivoj komunikaciji. **

Izezetno, drzave clanice mogu postupiti 1 suprotno od gore navedenih postupanja, pod uslovom da
su ispunjeni sljedeci uslovi: prvo, da je to predvideno pravom Unije ili nacionalnim pravom; drugo, da
je u skladu sa clanom 52 Povelje kojim se (propisuje da svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih Poveljom mora biti predvideno zakonom),” i drugim zakonodavstvom EU; trece,
da je mjera srazmjerna i opravdana, uzimajuci u obzir prevladavajudi razlog od javnog interesa; i
cetvrto, da je podlozna prethodnom odobrenju pravosudnog tijela ili nezavisnog i nepristrasnog tijela
nadleznog za donosenje odluka, ili da u opravdanim, izuzetnim i hitnim slu¢ajevima to tijelo naknadno
odobrava mjeru bez nepotrebne odgode.

Izuzetno od zabrane instaliranje intruzivnog softvera, drzave clanice mogu preduzeti mijere iz
navedenog teksta pod uslovom da su mjere predvidene pravom Unije ili nacionalnim pravom, u skladu
sa relevantnim odredbama Povelje i drugim pravom Unije. Mjere moraju biti srazmjerne i opravdane
prevladavaju¢im razlogom javnog interesa. Takode, te mjere moraju biti podlozne prethodnom

odobrenju pravosudnog tijela ili nezavisnog 1 nepristrasnog tijela nadleznog za donosenje odluka, ili u
izuzetnim 1 hitnim slucajevima, to tijelo moze naknadno odobriti mjeru bez nepotrebnog odlaganja.

Mjere se mogu primijeniti u svrhu istrage protiv osoba koje su osumnjicene: i) za krivicna djela
predvidena u Okvirnoj odluci EU-a,”° koja su u doti¢noj drzavi ¢lanici kaznjiva najvisom kaznom

24 Prema definiciji ¢lana 2 EMFA-e: ,,$pijunski softver” znaci svaki proizvod s digitalnim elementima posebno dizajniran
za iskoristavanje ranjivosti u drugim proizvodima s digitalnim elementima koji omogucuje tajni nadzor fizickih ili pravnih
osoba pracenjem, izvlacenjem, prikupljanjem ili analizom podataka iz takvih proizvoda ili od fizickih ili pravnih osoba koje
upotrebljavaju takve proizvode, posebice tajnim snimanjem poziva ili drugim nac¢inom upotrebe mikrofona uredaja
krajnjeg korisnika, snimanjem fizickih osoba, strojeva ili njihove okoline, kopiranjem poruka, fotografiranjem, pracenjem
aktivnosti pregledavanja, pracenjem geolokacije, prikupljanjem drugih podataka generiranih s pomocéu senzora ili
pracenjem aktivnosti na vise uredaja krajnjih korisnika, pri cemu predmetna fizicka ili pravna osoba nije o tome bila
obavijestena na odredeni nacin niti je izrijekom pristala.

25 Vise vidjeti na: Povelja Europske unije o temeljnim pravima

26 Za razliku od prijedloga EMFA-e koji propisivao kraéi spisak krivicnih djela, konacna verzija EMFA-e se odnosi na
duzi spisak koji je propisan Okvirnom odlukom 2002/584/PUP o Evropskom nalogu za haps$enje i postupcima izrucenja
izmedu zemalja EU-a, tesko krivicno djelo obuhvata sljedeée djela: Ucesée u zlocinackoj organizaciji, terorizam, trgovina
ljudima, spolno iskoris¢avanje djece i dje¢ja pornografija, nezakonita trgovina opojnim drogama i psihotropnim
supstancama, nezakonita trgovina oruzjem, municijom i eksplozivnim materijama, korupcija, prevare, ukljucujuéii prevare
koje ugrozavaju finansijske interese Evropskih zajednica u smislu Konvencije od 26. jula 1995. o zastiti finansijskih interesa
Evropskih zajednica, pranje prihoda ste¢enih kriviénim djelima, falsifikovanje novca, uklju¢ujuéi euro, racunarski kriminal,
kriviéna djela protiv Zivotne sredine, ukljucujudi ilegalnu trgovinu ugrozenim zivotinjskim i biljnim vrstama, olaksavanje
neovlaséenog prelaska drzavnih granica i boravka, ubistvo, teske tjelesne povrede, nezakonita trgovina ljudskim organima
i tkivom, otmica, protivpravno oduzimanje slobode i uzimanje talaca, rasizam i ksenofobija, organizovana ili naoruzana
pljacka, nezakonita trgovina kulturnim dobrima, ukljucujudi antikvitetima i umjetnickim djelima, prevare, iznuda i ucjena,
falsifikovanje 1 piratstvo proizvoda, falsifikovanje i trgovina administrativnim ispravama, falsifikovanje razlic¢itih oblika
sredstava placanja, nezakonita trgovina hormonskim supstancama i drugim stimulansima rasta, nezakonita trgovina
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zatvora ili liSenjem slobode od najmanje tri godine ili if) za druga teza krivi¢na djela koja su kaznjiva
najviSom kaznom zatvora ili lisenjem slobode od najmanje pet godina, u skladu sa pravom te drzave

clanice.

Drzave clanice moraju obezbijediti da pravosudno tijelo ili nezavisno i nepristrasno tijelo redovno
preispituje primjenu mjera nadzora i upotrebu intruzivnog softvera za nadzor kako bi se procijenilo
jesu li i dalje ispunjeni uslovi koji opravdavaju njthovu primjenu. EMFA propisuje da se na svaku
obradu podataka u kontekstu primjene mjera nadzora ili upotrebe intruzivnog softvera za nadzor
primjenjuje Uredba o zastiti licnih podataka (GDPR). Drzave ¢lanice moraju obezbijediti da pruzatelji
medijskih usluga, njthovo urednicko osoblje, ili druge osobe koje bi mogle imati informacije o
novinarskim izvorima ili povijetljivoj komunikaciji, imaju pravo na djelotvornu sudsku zastitu u
slucajevima kada se krse odredbe u vezi s primjenom mjera nadzora ili upotrebom softvera za nadzor.
Takode, one moraju obezbijediti postojanje nezavisnog tijela ili vlasti koja ¢e pruzati pomoé¢ u
ostvarivanju tih prava, a u slucaju da takvo tijelo ne postoji, osobe mogu traziti pomo¢ od

samoregulatornih tijela ili mehanizama.”’

EMFA prepoznaje opasnosti koje donosi neovlaséeni nadzor. Moderni oblici $pijuniranja, ukljucujuci
s$pijunski softver, ozbiljno ugrozavaju povjerenje izmedu novinara i njihovih izvora. Ove tehnologije
omogucavaju presretanje komunikacija, pracenje lokacija i ¢ak tajno snimanje razgovora i okruzenja.”
Ova praksa ne samo da krsi prava pojedinaca, ve¢ ima 1 zastrasujuci efekat na slobodu izrazavanja i
informisanja. Zbog toga EMFA postavlja uslove za primjenu ovih tehnologija, zahtijevaju¢i da se
koriste isklju¢ivo uz sudsku ili drugu nezavisnu kontrolu, i to samo u slucajevima od javnog interesa,
ako je to odobreno ex ante, ili u vanrednim i hitnim slucajevima, ako je to naknadno potvrdilo
pravosudno tijelo vlasti ili nepristrasno tijelo vlasti u istragama kaznenih djela.

I.3. Obezbjedivanje rada javnih medija

Pregled zakljucaka kao osnova za transponovanje EMFA o radu javnih medija

Javni pruzatelji medijskih usluga kojim se povjerena nadleznost u podrucju javnih usluga i koja primaju
javna sredstva za to,” imaju kljuénu ulogu u savremenim drustvima, jer obezbjeduju pristup
kvalitetnim informacijama 1 nepristrasnom izvjestavanju. Kroz svoju misiju, oni sluze javnosti,
informisu gradane i obezbjeduju pluralizam misljenja, $to ih ¢ini temeljnim osloncem slobode

izrazavanja. Stoga se konstatuje:

nuklearnim ili radioaktivnim materijama, trgovina ukradenim vozilima, silovanje, podmetanje pozara, krivicna djela u
nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda, protivpravno oduzimanje vazduhoplova ili plovila, sabotaza.

2T EMFA, c¢lan 4 st 4

28 EMFA, recitali 25-26.

29 EMFA, recital 10.

16



1. Javni medijski servisi imaju odgovornost da pruZe informacije na objekativan i
nepristrasan nacin, narocito u vremenu pojacane proliferacije dezinformacija i govora
mrZnje.

1.1.  Da bi se sprecila politizacija upravljackih struktura i uredivacka nezavisnost,

drZave Clanice moraju obezbijediti da se imenovanja-razresenja Celnih ljudi uprave
ili ¢lanova upravnog odbora moraju vrSiti na osnovu jasnih kriterijuma koji su
unapred utvrdeni.

1.2. Samo vanredne okolnosti, koje su unaprijed zakonom utvrdene i jasno definisanje,

mogu dovesti do njihovog razrjeSenja prije isteka mandata.

2. Od drzava clanica se oCekuje da otklone rizik neadekvatnog finansiranja javnih
medijskih servisa te da uspostave procedure koje garantuju adekvatno — dugoro¢no,
odrZivo i predvidljivo finansiranje kako bi mediji javnog servisa mogli da ispune svoje
nadleZnosti i bili sposobni da se i dalje razvijaju.

3. Drzave clanice su duZne da odrede jedno ili viSe nezavisnih tijela odnosno
mehanizama koja ¢e baviti kontrolom ovih pitanja, a rezultati pracenja ¢e biti
dostavljeni javnosti na uvid.

Recitali

Javni pruzatelji medijskih usluga igraju kljuénu ulogu na unutrasnjem trzisStu medijskih usluga, jer
omogucavaju gradanima nepristrano i kvalitetno izvjestavanje, $to je posebno vazno u izbornim
periodima. Postoji rizik od uplitanja u njihovo funkcionisanje, jer su blisko povezani s drzavom i
finansirani javnim sredstvima, $to moze dovesti do politicke kontrole ili pristranog izvjestavanja.
Zastitne mjere za osiguranje urednicke nezavisnosti javnih medija variraju medu drzavama ¢lanicama
EU, a nedostatak takvih mjera moze rezultirati nepredvidivim i nestabilnim finansiranjem. To moze
dovesti do politickog uplitanja u imenovanja rukovodstva medija i smanjenja kvaliteta izvjestavanja, pa
i,,zarobljavanja“ medija. U nekim drzavama, zakonodavne reforme povecale su vladinu kontrolu nad
javnim medijima, $to dodatno naglasava potrebu za uskladivanjem zastitnih mjera na nivou EU, i time
narusiti trzi$no takmicenje.’ Zbog toga je klju¢no da drzave ¢lanice usmjere svoje zakonodavstvo
prema standardima Savjeta Evrope, 1 osiguraju pravne zastitne mjere za nezavisno funkcionisanje
javnih medija, i stabilne izvore za finansiranje javnih medija, postujuéi medunarodne standarde i
obezbjedujudi transparentnost u upravljanju tim sredstvima. Takode, treba omoguditi da finansijski
okvir bude dugorocan i predvidljiv, kako bi se izbjegla zavisnost o politickim promjenama ili godini za

godinom ponovljenim budzetskim odlukama.?!

30 EMFA, recital 27-28.
31 EMFA, recitali 29-31.
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Pregled odredaba

Pruzaoci javnih medijskih usluga imaju odgovornost da konzumentima njihovih sadrzaja pruze
informacije na nepristrasan nacin,” u skladu sa svojim zadatkom kao javne sluzbe. EMFA zahtjeva
od vlada da uspostave okvir koji obezbeduje uredivacku i funkcionalnu nezavisnost PSM-a.

Prema clanu 5, celne osobe uprave i ¢lanovi upravnog odbora tih medijskih servisa moraju biti
imenovani kroz transparentan, otvoren i nediskriminatorski proces, zasnovan na jasno utvrdenim,
objektivnim 1 proporcionalnim kriterijumima strucnosti i sposobnosti, a ne na politickim interesima.
Trajanje njihovih mandata mora biti dovoljno dugo da se obezbijedi stvarna nezavisnost javnih
medijskih servisa. Mandat se ne smije prekinuti prije isteka, osim u izuzetnim okolnostima kao $to su
nesposobnost za obavljanje duznosti ili ozbiljna krsenja zakona, uz postovanje nacionalnog
zakonodavstva.

Odluke o smjeni moraju biti dobro obrazlozene, a osobe na koje se one odnose unaprijed obavijestene,

uz mogucénost njihovog sudskog preispitivanja.

Drzave clanice EU moraju obezbijediti da javni medijski servisi imaju odgovarajuca i stalna finansijska
sredstva koja ¢e im omoguciti da obavljaju svoju funkciju kao javne sluzbe. Ova javna sredstva moraju
biti adekvatna - dovoljna, predvidljiiva i dugorocna, kako bi se izbjegao politicki pritisak i osigurao
nepristrasni rad 1 urednic¢ka nezavisnost.

Ova finansijska stabilnost takode omogucéava dugoro¢no planiranje i razvijanje medijske ponude bez
opasnosti od zloupotrebe budzetskih sredstava u politicke svrhe.”

Takode, drzave clanice su duzne da odrede jedno ili vise nezavisnih vlasti ili tijela ili uspostave
mehanizme koja ¢e nadgledati uskladenost sa ovim zahtjevima koji se odnose na relevantna za pitanja

funkcionisanja javnog servisa, dok ¢e se rezultati tog pracenja dostavljati javnosti na uvid.™

I.4. Povecanje transparentnosti vlasniStva nad medijima

Pregled zakljucaka kao osnova za transponovanje EMFA o trasparentnosti viasnistva
nad medijima

Nedostatak transparentnosti u vlasnistvu medija predstavlja ozbiljan izazov ijednu od centralnih tema
EMFA, koja je takode 1 predmetom najvecih kritika evropskih novinarksih udruzenja, jer konacni-
usvojeni tekst EMFA reterira u progresivnosti rjesenja koja su se prvobitno nasla u nacrtu EMFA.
Usvojeni tekst deklariSe opste ciljeve za regulisanje ove oblasti, al je prostora za konkretizaciju i

32 Prema ¢lan 2 EMFA: ,,Javni pruzatelj medijskih usluga” znaci pruzatelj medijske usluge kojemu je na temelju nacionalnog
prava povjerena nadleznost u podrucju javnih usluga i koji za ispunjavanje te nadleznosti prima nacionalna javna sredstva.
33 Clan 5 EMFA.
3 EMFA, clan 5.
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preciznost ovih normi ostavljeno za sljedece legislativhe napore, konkretno govoreci o izostanku

odredbi-zahtjeva za navodenjem svih direktnih i indirektih vlasnika kao i njthovih politickih

orijentacija. Stoga se konstatuje:

1
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9

Transparentnost u vlasnistvu nad medijima je klju¢na za informisanje javnosti.
Uspostavlja se zahtjev regulatorima da sprijeCe da vlasniStvo nad medijima bude
pretjerano koncentrisano u rukama malog broja vlasnika, jer bi to rezultiralo
moguc_|im politickim mijeSanjem i smetnjom demokratskoj debati.

Medutim, EMFA nije uspjela da obezbijedi snaZne mjere zastite u pogledu
transparentnosti vlasniStva nad medijima.

Zahtijev da se otkriju ime i kontakt podaci direktnih i indirektnih vlasnika koji imaju
moguc_ | nost da uti¢u na poslovanje i donoSenje odluka nije dovoljan.

Zahtjeva se objavljivanje ukupnog iznosa drZavnog oglasavanja primljenog svake
godine, Cime se ostavlja prostor za skrivanje vlasnicke strukture i moguc eg
ekonomskog ili politickog uticaja od javnosti.

Evropski parlament je ranije preporulio Sitoko otkrivanje informacija o politickoj
pripadnosti i drugim stvarnim vlasnicima medijskih preduzec'] a kako bi se podstakla
odgovornost i transparentnost, pa se smatra da usvojena verzija EMFA pokazuje
znacajnu regresiju u odnosu na usvojeni tekst.

Komisija treba da obezbjedi smjernice za omoguc | avanje pristupa informacijama o
vlasnickoj strukturi pruZalaca medijskih usluga i uspostavljanje baze podataka o
vlasnistvu nad medijima na nivou EU.

Nacionalni regulatorni organi ili druga nadleZna tijela koja odrede drZave ¢lanice treba
da razviju baze podataka o vlasni§tvu nad medijima koje sadrZe aZurne i lako dostupne
informacije o stvarnim vlasnicima sa ograni¢enim skupovima podataka.

EMFA je propustila priliku da uvede stroge zahtjeve za transparentnost, ali snazna
pravila za implementaciju podrZana pravilnom primjenom mogu da stvore znacajnu
transparentnost stvarnog vlasni§tva nad medijima Sirom EU.

Recitali

U recitalima se deklariSe da bi korisnici medijskih usluga sa sigurnoséu morali znati ko stoji iza
informativnih medija, odnosno ko je njihov vlasnik, kako bi mogli prepoznati i razumjeti potencijalne
sukobe interesa. Ovo je preduslov za formiranje informisanih stavova i aktivno ucesée u demokratskim
procesima. Transparentnost vlasnistva takode predstavlja preduslov za ogranicavanje rizika od uplitanja
u urednicku nezavisnost. Otkud potreba da se Evropskoj uniji uvedu zajednic¢ke obaveze za sve
relevantne pruzaoce medijskih usluga koje se odnose na otkrivanje informacija o direktnim i indirektim
vlasnicima i prihodima od oglasavanja koje primaju od javnih tijela ili subjekata. Ove informacije trebalo
bi da budu dostupne u elektronskom obliku, na internet stranicama pruzalaca medijskih usluga ili
drugim lako dostupnim medijima.?®> Drzavama ¢lanicama se utvrduje odgovornost za razvoj baza
podataka o vlasni$tvu nad medijima nacionalnim regulatornim ili drugim nadleznim vlastima. Takve

35 EMFA, recital 32.
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baze podataka trebale bi sluziti kao centralno mjesto gdje korisnici medijskih usluga mogu lako
pristupiti relevantnim informacijama o vlasnicima medija. Pri ¢emu nacionalne vlasti bi imale slobodu
da odluce koja vlast ili tijelo ¢e biti odgovorno za izradu ovih baza, a to moze biti nacionalna regulatorna
tijela ili neka druga upravna tijela, koja bi, prema potrebi, mogla angazovati strucnu pomo¢ drugih
organizacija za realizaciju ovog zadatka.3

Pregled odredaba

Pruzatelji medijskih usluga koji pruzaju vijesti i sadrzaje o aktuelnim temama obavezni su korisnicima

svojih usluga omoguditi lako i direktno dostupne sledece informacije u nacionalnim bazama podataka:

Pravne nazive ili nazivima i podacima za kontakt,
Imena vlasnika sa znacajnim udelima,

Stvarni vlasnici,

Sl e

Ukupni godisnji iznos javnih sredstava za drzavno oglasavanje kao i ukupni godisnji iznos
prihoda od oglagavanja.”

Pored pristupa ovdje navedenim informacijama o vlasnickoj strukturi pruzatelja medijskih usluga,
EMFA, kao u Direktiva,” predvida da Odbor, podsti¢e razmjenu najboljih praksi medu nacionalnim
regulatornim vlastima u vezi sa regulatornim i tehnickim aspektima, ukljuc¢ujuci one koji se odnose na
obezbjedivanje transparentnost vlasniStva u medijima. Takode, Komisija moze izdati
smjernice,” koji se odnose na vlasnicku strukturu, dok Odbor pruza struéno znanje kako bi se
omogucilo bolje razumijevanje 1 primjena ovih smjernica ostale regulative osiguravaju okvir za
obavezno isticanje vlasnicke strukture pruzatelja medijskih usluga. To omogucava ve¢u odgovornost
i bolju informiranost korisnika i regulatornih tijela o medijskom vlasnitvu.*’

36 EMFA, recital 33

7 EMFA, ¢lan 6.

38 Direktive 2010/13/EU

3 Smijernice su predvidene i Direktivom 2010/13/EU
40 EMFA, ¢lanovi 15-16.
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I.5. Obaveza drZava na procjenu uticaja klju¢nih koncentracija na trZiStu medija

Pregled zakljuCaka kao osnova za transponovanje EMFA o kljuc¢nim koncentracijama
na trZistu medija

Pitanje medijskog pluralizma je usko povezano sa koncentracijom medijskog vlasnistva," koja je
nadalje usko povezana sa transparentnoscu vlasnistva. Stoga bi drzave clanice trebale uvesti pravila i
postupke u svojim zakonodavstvima za procjenu koncentracija na medijskom trzistu koje mogu
ugroziti medijski pluralizam ili urednicku nezavisnost. Ova pravila moraju biti oblikovana tako da budu
transparentna, objektivna, proporcionalna i nediskriminatorska, jer koncentracije vlasnistva mogu
uticati na slobodno pruzanje medijskih usluga na unutrasnjem trzistu. Pravila se odnose na slucajeve
kada jedan subjekt moze preuzeti kontrolu nad medijskim uslugama i znacajno uticati na javno
misljenje, bilo u specificnom medijskom sektoru ili u vise sektora u jednoj ili vise drzava ¢lanica. Stoga
se konstatuje:

1) DrzZave Clanice usvajaju materijalna i procesna pravila za procjenu koncentracija koje
bi mogle imati znacajan uticaj na medijski pluralizam i urednicku nezavisnost.

2) Pravila moraju ukljuCivati unaprijed utvrdene objektivne, nediskriminatorne i
proporcionalne kriterijume za prijavu koncentracija na medijskom trZiStu koje bi
mogle znacajno uticati na medijski pluralizam i urednicku nezavisnost.

3) Procjena koncentracije na medijskom trZiStu podrazumijeva analizu nekoliko faktora:

(a) Uticaj koncentracije na medijski pluralizam

(b) Mjere zastite urednicke nezavisnosti

(c) Ekonomsku odrZivost subjekata —preuzimac i preuzimani

(d) Godisnje izvjestaje Komisije o vladavini prava

(e) Obaveze koje bi neka od strana mogla ponuditi radi zastite medijskog
pluralizma.

4) Akteri na medijskom trZiStu unaprijed obavjestavaju relevantne nacionalne vlasti ili
tijela o koncentraciji na medijskom trZiStu.

5) Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo odgovorno za procjenu uticaja koncentracije
donosi odluku o procjeni koncentracije.

41 Koncentracija na medijskom trzi$tu” znadi koncentraciju koja je definisana Uredbe (EZ) br. 139/2004 Ii koja ukljucuje
najmanje jednog pruzatelja medijskih usluga. Prije EU, pojedine drzave clanice EU, su imale odlicno uredene sisteme
definisanja koncentracija vlasnistva. Tako, u Njemackoj, Komisija za utvrdivanje koncentracije u medijima (KEK) primer
je pozitivne prakse koja se bavi regulisanjem koncentracije vlasnistva u medijskom sektoru kako bi se o¢uvala medijska
sloboda i pluralizam. KEK je nezavisno telo koje analizira vlasnicke strukture medijskih kompanija, procenjuje potencijalne
prijetnje pluralizmu i spre¢ava monopolizaciju medijskog prostora. Komisija odlucuje o dodeli dozvola za emitovanje,
intervenise kada pojedini akteri previse uticu na javno mnjenje, i redovno sprovodi analize medijskog trzista. Takode, KEK
izdaje smernice o vlasnickim strukturama i spajanjima medijskih kompanija, saradujuéi sa nacionalnim i evropskim
regulatornim telima kako bi se osigurala dosledna primena zakona. Komisiju ¢ini 14 clanova, osiguravajudéi ravnotezu i
reprezentativnost sa regionalnim uces¢em iz svih sedam njemackih drzavnih medijskih uprava.*! Takode, Moldavija
predstavlja dobar primer prakse, jer posjeduje efikasno i funkcionalno tijelo centralnog registra privrednih subjekata koje
vodi evidenciju o krajnjim vlasnicima medija, kako domac¢im, tako i stranim.
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6) Komisija, u saradnji sa Odborom, izdaje smjernice o faktorima koje nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela treba da uzmu u obzir pri primjeni kriterijuma za procjenu
uticaja koncentracija na medijskom trZistu.

7) Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo obavezna je da se unaprijed konsultuje sa
Odborom u vezi sa svakim misljenjem ili odlukom koju planira donijeti o procjeni
uticaja koncentracije na medijskom trZistu, narocCito ako koncentracija moZe uticati
na funkcionisanje trZista.

8) Regulatorna vlast ili tijelo mora Odboru i Komisiji dostaviti obrazloZeno opravdanje
za svoju odluku, ako ne postupi u skladu sa tim misljenjem.

9) Ako nije sprovedeno savjetovanje Odbor, na sopstvenu ili na inicijativu Komisije,
sastavlja misljenje o uticaju te koncentracije na medijski pluralizam i urednicku
nezavisnost.

10) Komisija duZna osigurati nezavisno pracenje unutrasnjeg trZista medijskih usluga, sto
ukljucuje procjenu rizika i napredak u pogledu njegovog funkcioniranja i otpornosti.

11) Komisija je duZna utvrditi klju¢ne pokazatelje uspjeSnosti koji Ce se koristiti za
pracenje, uz savjetovanje s Odborom.

Recitali

Koncentracije na medijskom trzistu u EU razli¢ito se procjenjuju u drzavama clanicama, narocito kada
je tije¢ o uticaju na medijski pluralizam. Neke zemlje imaju specijalizovane okvire za procjenu
koncentracija, dok druge koriste trzisne kriterijume, poput udjela prihoda, da bi procijenile uticaj na
konkurenciju. Takode, postoji razlika u postupcima nadzora nad medijskim transakcijama, gdje
regulatorna tijela mogu bitl ili potpuno odgovorna ili samo davati misljenja u okviru Sire procjene.
Ove razlicite regulative mogu dovesti do pravne nesigurnosti i administrativnog optereCenja za
medijske kompanije koje Zzele poslovati u vise zemalja clanica, otezavajuéi im takmicenje na
unutrasnjem trzistu. Takve mjere mogu sprijeciti ulazak novih medijskih subjekata na trziste, ¢ak i kad
to nije usmjereno na zastitu medijskog pluralizma. Da bi se smanjile ove prepreke, vazno je da EU
uspostavi zajednicki okvir za procjenu koncentracija na medijskom trzi$tu, uzimajuéi u obzir kako
koncentracije mogu uticati na slobodu medija, urednicku nezavisnost i raznovrsnost stavova. Pored
trzi$nih faktora, regulatorna tijela treba da razmotre i moguée negativne efekte koncentracija na
demokratski proces, jer smanjenje broja medijskih subjekata moze dovesti do smanjenja pluralizma i
slobode izrazavanja.*

Nacionalne regulatorne vlasti treba da budu uklju¢ene u procjenu uticaja koncentracija na medijski
pluralizam i uredni¢ku nezavisnost, ¢ak i ako nisu direktno nadlezne za tu funkciju. Potrebno je
unaprijed utvrditi objektivne, nediskriminatorske i proporcionalne kriterijume za procjenu tih
koncentracija. Odbor bi trebao davati misljenja o koncentracijama koje uticu na unutrasnje medijsko
trziste, posebno kada ukljucuju subjekte iz drugih drzava clanica ili uticu na oblikovanje javnog

42 EMFA, recital 61-64.
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misljenja. Ako nacionalne vlasti ne procijene koncentraciju, Odbor bi, na zahtjev Komisije, trebao dati

misljenje. Komisija zadrzava moguénost davanja misljenja na osnovu misljenja Odbora.*?

Pri procjeni koncentracija, Odbor treba uzeti u obzir nekoliko klju¢nih kriterijuma, a oni
podrazumijevaju: i) Uticaj na medijski pluralizam, ukljucujudi oblikovanje javnog misljenja, s naglaskom
na internet, if) Razmatranje da li bi druge medijske kuce koje pruzaju razlicite i alternativne sadrzaje
mogle opstati nakon koncentracije, iii) Zastitne mjere za obezbjedivanje urednicke nezavisnosti, s
posebnim naglaskom na rizik od neopravdanog uplitanja vlasnika ili uprave u urednic¢ke odluke, iv)
Postojece ili predvidene unutrasnje mjere — kojim se osigurava nezavisnost urednic¢kih odluka, v)
Ucinak koncentracije - treba razmotriti 1 finansijsku odrzivost subjekata, procjenjujuéi da li bi bez
koncentracije mogli opstati kao finansijski odrzivi i tehnoloski prilagodeni pruzatelji kvalitetnih
medijskih usluga. Odbor je ovlaséen da daje misljenja o nacrtima procjena ili misljenjima nacionalnih
regulatornih tijela, posebno kada koncentracije na medijskom trzistu mogu uticati na unutrasnje trziste
medijskih usluga. Ovo je slucaj kada koncentracije ukljucuju prekograni¢ne transakcije ili stvaraju
znacajan uticaj na oblikovanje javnog misljenja na odredenim trzistima. Nacionalne vlasti ili tijela,
zajedno sa Odborom, treba da razmotre kako koncentracije uticu na medijski pluralizam i urednicku
nezavisnost. To ukljucuje analizu potencijalnih rizika od uplitanja vlasnika u urednicke odluke 1
procjenu ekonomskih uslova koji bi omoguéili medijskim ku¢ama da opstanu na trzistu. Odbor, kao i
nacionalne vlasti, treba da uzmu u obzir sve zaStitne mjere koje mogu obezbijediti ocuvanje
profesionalnih i etickih standarda u medijima, kao i da procijene dugoro¢nu odrzivost ukljucenih
medijskih subjekata. Takode, treba da razmotre obaveze koje strane mogu preuzeti kako bi obezbijedile
medijski pluralizam i urednicku nezavisnost, uzimajudi u obzir izvjestaje Komisije o vladavini prava,

medijskom pluralizmu i slobodi medjija.**

Pregled odredaba

Shodno zadacima Odbora, propisanim ¢lanom 13, u okviru svojih nadleznosti Odbor, infer ali ima
zadatak da samoinicijativno, na zahtjev Komisije ili tre¢ih donosi MISLJEN]JA: a) o nacionalnim
mjerama koje bi mogle uticati na funkcionisanje unutrasnjeg trZiSta medijskih usluga i na
koncentracije na medijskom trZiStu koje bi mogle imati uticaj na unutrasnje trziste medijskih usluga;
b) o nacrtima nacionalnih misljenja ili odluka koje se odnose na procjenu uticaja koncentracija

na medijskom trzi$tu, koje moraju biti prijavljene u kontekstu medijskog pluralizma i urednicke

nezavisnosti, ako takve koncentracije mogu uticati na funkcionisanje unutrasnjeg trzZista.

Za procjenu koncentracija na medijskom trzistu, relevantan je c¢lan 22, koji propisuje da drZave
Clanice donose materijalna i procesna pravila za procjenu koncentracija koje bi mogle znacajno
uticati na medijski pluralizam 1 urednicku nezavisnost. Pravila moraju ukljucivati unaprijed utvrdene
objektivne, nediskriminatorne i proporcionalne kriterijume za prijavu koncentracija na medijskom
trziStu koje bi mogle znacajno uticati na medijski pluralizam i urednicku nezavisnost, te za procjenu

43 EMFA, recitali 65-67.
44 EMFA, recitali 67-68.
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njihovog uticaja na ta dva aspekta® - od aktera na medijskom trZiStu se zahtijeva da unaprijed
obavijeste relevantne nacionalne vlasti ili tijela o toj koncentraciji na medijskom trzistu koje bi mogle
imati znacajan uticaj na medijski pluralizam i urednic¢ku nezavisnost.

Procjena koncentracije na medijskom trzistu podrazumijeva analizu nekoliko faktora:

(a) Uticaj koncentracije na medijski pluralizam — ukljuc¢uje analizu kako koncentracija
utice na oblikovanje javnog misSljenja i raznolikost uCesnika na medijskom trZistu,
uzimajudi u obzir internet i moguce interese, veze ili aktivnosti aktera u drugim medijskim
ili nemedijskim preduzecima.

(b) Mjere zastite urednicke nezavisnosti — odnosi se na procjenu uticaja koncentracije
na funkcionisanje uredniCkih timova i postojanje mjera koje su pruzatelji medijskih
usluga preduzeli kako bi obezbijedili nezavisnost pojedina¢nih urednickih odluka.

(c) Ekonomska odrzZivost subjekata — analizira se da li bi, da nije bilo koncentracije, subjekt
preuzimac i subjekt koji je predmet preuzimanja i dalje bili ekonomski odrZivi, kao i da
li postoji moguca alternativa koja bi obezbijedila ekonomsku odrzZivost.

Ako je primjenjivo razmatraju se i:

(d) Godisnji izvjestaji Komisije o vladavini prava u pogledu medijskog pluralizma,
(e) Obaveze koje bi neka od strana mogla ponuditi radi zastite medijskog pluralizma

Nacionalna regulatorna vlast ili neko drugo tijelo koje uspostavi drZava ¢lanica — tijelo odgovorno
za procjenu uticaja koncentracije donesi odluku o procjeni koncentracije.

Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo obavezna je da se unaprijed konsultuje sa Odborom u
vezi sa svakim misljenjem ili odlukom koju planira donijjeti o procjeni uticaja koncentracije na
medijskom trzistu, narocito ako ta koncentracija moze uticati na funkcionisanje unutrasnjeg trZista
u kontekstu medijskog pluralizma i urednicke nezavisnosti.

Ako koncentracija na medijskom trzitu moZe uticati na funkcionisanje unutrasnjeg trzista
medijskih usluga, odgovaraju¢a nacionalna regulatorna vlast ili tijelo se obavezuje da se unaprijed
konsultuje sa Odborom u vezi sa nacrtom procjene ili nacrtom misljenja. Odbor, u roku koji ¢e biti
definisan Poslovnikom, priprema misljenje o tom nacrtu, uzimajuéi u obzir relevantne elemente, 1
dostavlja ga nadleznoj regulatornoj vlasti ili tijelu i Komisiji. Nacionalna regulatorna vlast ili tijelo duzni

su da, u §to vecoj mogucoj mjeri, uzmu u obzir misljenje Odbora. Ako se ne postupi u skladu sa tim
misljenjem, regulatorna vlast ili tijelo mora Odboru i Komisiji dostaviti obrazlozeno opravdanje za

svoju odluku, u definisanim rokovima.*

4 Procjena koja se vrsi prema ovom clanu razlikuje se od procjena prema pravilima trzisnog takmicenja, ukljucujuci
procjene koje su predvidene pravilima o kontroli koncentracija. Ova procjena ne dovodi u pitanje ¢lan 21. stav 4. Uredbe
(EZ) br. 139/2004, ukoliko je primjenjiv.

46 EMFA, ¢lan 22.
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U slucaju da nije sprovedena procjena ili savjetovanje u skladu sa ¢lanom 22, clanom 23 EMFA, se
propisuje da, ako postoji vjerovatnoca da ¢e koncentracija na medijskom trziStu uticati na
funkcionisanje unutrasnjeg trzista medijskih usluga, Odbor, na sopstvenu ili na inicijativu Komisije,
sastavlja misljenje o uticaju te koncentracije na medijski pluralizam i uredniCku nezavisnost.
Odbor svoje misljenje temelji na elementima za procjene. Odbor moze ukazati Komisiji na
koncentraciju na medijskom trzistu koja e vjerojatno imati uticaj na funkcionisanje unutrasnjeg trzista
medijskih usluga.

Nadalje, ¢lan 26 EMFA-e propisuje da je:

1. Komisija duzna osigurati nezavisno pracenje unutra$njeg trZista medijskih usluga, sto
ukljucuje procjenu rizika i napredak u pogledu njegovog funkcioniranja i otpornosti
(analizu medijskih trzista u svim drzavama clanicama, u vezi sa koncentracijom medija
inovoima od vanjskog wuplitanja 1 manipulisanja informacijama, pregled i prognozu
funkcioniranja unutarnjeg trzista, pregled rizika za medijski pluralizam, pregled mjera koje
poduzimaju pruzatelji medijskih usluga, detaljan pregled okvira i prakse za dodjelu javnih
sredstava za drzavno oglasavanje).

Rezultati pracenja podlijezu savijetovanju s Odborom, i sprovodi se na godisjem nivou.

2. Komisija je duzna utvrditi klju¢ne pokazatelje uspjesnosti koji ¢e se koristiti za pracenje,
uz savjetovanje s Odborom.

Komisija, u saradnji sa Odborom, ima mogucnost da izda smjernice o faktorima koje nacionalne
regulatorne vlasti ili tijela treba da uzmu u obzir pri primjeni kriterijuma za procjenu uticaja
koncentracija na medijskom trzistu, posebno u pogledu medijskog pluralizma i urednicke
nezavisnosti.

I.6. Transparentnost drZavnog oglasavanja za pruZaoce medijskih usluga

Pregled zakljucaka kao osnova za transponovanje EMFA o drZavnom oglasavanju

EMFA dopunjuje postojeca pravila EU-a o trZiSnom takmicenju, koja prethodno nijesu uzimala u
obzir uticaj trZiSnih koncentracija na medijski pluralizam. Ranija pravila o drZavnim
subvencijama nijesu dovoljno adresirala problem nepravedne raspodjele drZavnih sredstava
medijskim pruzateljima usluga. EMFA uvodi pravila za transparentnost u drzavnom oglasavanju,
narocito u vezi s korisnicima i iznosima koiji se trose, te osigurava pravednu raspodjelu tih sredstava.
Odredbe o drzavnom oglasavanju EMFA-e uskladene su sa Prijedlogom uredbe o transparentnosti i
ciljanju u politickom oglasavanju. Stoga se konstatuje:
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1) Javna sredstva, povlastice ili prednosti koje javna tijela dodjeljuju pruZateljima
medijskih usluga za oglasavanje moraju biti rasporedene u skladu sa transparentnim,
objektivnim, proporcionalnim i nediskriminirajuc¢im kriterijumima.

2) Driave cClanice moraju obezbijediti da informacije o drZavnom oglasavanju budu
dostupne javnosti u elektronskom formatu, koji omogucava jednostavan pristup,
pregled i preuzimanje.

3) Javna tijela, ukljuCujuci nacionalne, savezne i regionalne vlade, regulatorne vlasti ili
tijela, drZavna preduzeca ili drugi subjekti pod drZavnom kontrolom na nacionalnom
ili regionalnom nivou, lokalne vlasti teritorijalnih jedinica sa viSe od milion stanovnika,
duZna su da javnosti pruZe tacne, sveobuhvatne, jasne, detaljne i godiSnje informacije
o troSkovima oglasavanja koja su raspodijeljeni medu pruZateljima medijskih usluga.

4) Ove informacije moraju obuhvatiti barem sljedece podatke: (a) Pravne nazive mena
pruzatelja medijskih usluga ili onih od kojih su kupljene oglasivacke usluge, (b)
Pravne nazive poslovnih grupa kojima uclestvuju pruZatelji medijskih usluva,
(c)Ukupne godisnje iznose potrosene za oglaSavanje i iznose potroSene po svakom
pruZatelju medijskih usluga.”’

5) Drzave clanice treba da teZe da javni rashodi za drZavno oglaSavanje budu
raspodijeljeni medu ve¢im brojem pruZalaca medijskih usluga na trZiStu, uzimajuci u
obzir specifi¢nosti nacionalnih i lokalnih medijskih trZiSta.

6) Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela ili druga nezavisna nadleZna tijela, koja drZava
Clanica odredi, prate dodjelu rashoda i odgovorne su za pracenje raspodjele tih
sredstava.

7) U sluc€aju sumnje u ta¢nost ili potpunost podataka, regulatorne vlasti imaju pravo da
traZe dodatne informacije, ukljuCujuci kriterijume i postupke koris¢ene za raspodjelu
sredstava. Ovim pristupom, proces dodjele postaje podloZan nezavisnoj kontroli, cime
se povecava odgovornost i povjerenje u raspodjelu javnih resursa.

8) Nacionalna tijela ili druga nadleZna tijela objavljuju godisnje izvjestaje koji ¢e biti
dostupni javnosti.

Recitali

EMFA nastoji da ukloni ‘nepravednu i netransparentnu raspodjelu rashoda za drzavno oglasavanje
pruzateljima medjijskih usluga na stetu drugih pruzatelja medijskih usluga,* uklju¢ujudi one s poslovnim
sjedistem u drugim drzavama ¢lanicama.

47 EMFA predvida i kupovinu proizvoda ili usluga koje se odnose na transakcije gdje pruzatelji medijskih usluga koriste
drzavna sredstva za kupovinu roba (kao s$to su tehnicka oprema, materijali za produkciju ili druge potrebstine) ili usluga
(kao $to su usluge distribucije sadrzaja, tehnicka podrska, konsalting ili druge usluge potrebne za njihov rad). Ova upotreba
drzavnih sredstava se razlikuje od drzavnog oglasavanja, koje je regulisano zasebnim pravilima i smjernicama.

4 Prema pojmovniku EMFA-e ,,Drzavno oglasavanje” znaci plasman, objavljivanje ili Sirenje, putem medijskog servisa,
promotivne ili samopromotivne poruke, obi¢no u zamjenu za placanje ili drugu naknadu, od strane ili u ime nacionalnog
ili regionalnog javnog tijela ili za to tijelo, npr. nacionalne, savezne ili regionalne vlade, regulatorne vlasti ili tijela te poduzeca
u drzavnom vlasnistvu ili drugi subjekti pod drzavnom kontrolom na nacionalnoj ili regionalnoj razini ili lokalna vlada
teritorijalne jedinice s vise od milijun stanovnika.
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Drzavno oglasavanje obuhvata promotivne ili samopromotivne aktivnosti koje preduzimaju razlicita
javna tijela ili subjekd, ili se preduzimaju za njih ili u njihovo ime, ukljuc¢ujuéi vlade, regulatorne vlasti
ili tijela, kao 1 preduzeca u drzavnom vlasnistvu ili druge subjekte pod drzavnom kontrolom u razlic¢itim
sektorima, na nacionalnom ili regionalnom nivou, ili lokalne vlasti teritorijalnih jedinica sa vise od
milion stanovnika. Medutim, definicija drzavnog oglasavanja ne bi trebalo da ukljucuje hitne poruke
javnih tijela koje su potrebne, na primjer, u slu¢ajevima prirodnih ili sanitarnih katastrofa, nesreca ili
drugih iznenadnih incidenata koji mogu prouzrokovati stetu pojedincima.4

Drzavno oglasavanje je vazan izvor prihoda za mnoge pruzaoce medijskih usluga, jer doprinosi
njihovoj ekonomskoj odrzivosti. Kako bi se obezbijedile jednake moguénosti na unutrasnjem trzistu,
pristup drzavnom oglasavanju mora se na nediskriminatorski nacin garantovati svakom pruzaocu
medijskih usluga iz bilo koje drzave clanice koji moze na odgovarajuéi nacin doprijeti do nekih ili svih
relevantnih clanova javnosti. Takode, drzavno oglasavanje moze uciniti pruzaoce medijskih usluga
podloznim neprimjerenom uticaju drzave, na stetu slobode pruzanja usluga i osnovnih prava. Stoga,
netransparentna i pristrasna raspodjela drzavnog oglasavanja predstavlja mocan alat za vr$enje uticaja
ili "zarobljavanje" pruzalaca medijskih usluga. Distribucija i transparentnost drzavnog oglasavanja
reguli$u se mjesavinom specificnih mjera za medije 1 opstim zakonima o javnim nabavkama, koji mozda
ne obuhvataju sve rashode za oglasavanje niti pruzaju dovoljnu zastitu od pristrasne raspodjele.
Direktiva 2014/24/EU se ne ptimjenjuje na ugovore o javnoj nabavci za sticanje, razvoj, produkciju
ili koprodukdiju programskog materijala za audiovizuelne ili radijske medijske usluge. Pravila specifi¢na
za medije o drzavnom oglasavanju, tamo gdje postoje, znacajno se razlikuju medu drzavama
¢lanicama.>0

Kako bi se obezbijedio konkurentan okvir medu pruzateljima medijskih usluga i izbjegao rizik od
prikrivenih subvencija i politickog uticaja, potrebno je uvesti zahtjeve za transparentnost, objektivnost,
proporcionalnost i nediskriminaciju u raspodjeli drzavnog oglasavanja. Na ton fonu, potrebno je uvesti
obavezu objavljivanja informacija o korisnicima sredstava za drzavno oglasavanje i o potrosenim
iznosima. Drzave clanice moraju osigurati da informacije o drzavnom oglasavanju budu dostupne
javnosti u elektronskom formatu, koji omogucava jednostavan pristup, pregled i preuzimanje, uz
postovanje pravila Unije i nacionalnih odredbi o poslovnoj povjetljivosti. EMEFA ne uti¢e na primjenu

pravila o drzavnim subvencijama, koja se primjenjuju na temelju specificnih slucajeva.5!

Pregled odredaba

Pored recitala kojima se deklariSu namjere i ciljevi, ¢lan 25 EMFAe se navodi da javna sredstva,

povlastice ili prednosti koje javna tijela dodjeljuju pruzateljima medijskih usluga za oglasavanje

49 EMFA, recital 13.
50 EMFA, recital 72.
51 EMFA, recital 73.
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moraju biti raspodijeljena prema jasno definisanim, objektivnim, proporcionalnim i
nediskriminatorskim kriterijumima, u postupku koji je otvoren, proporcionalan i nediskriminatorski.
Javna tijela, ukljucujuci nacionalne, savezne i regionalne vlade, regulatorne vlasti ili tijela, kao i
drzavna preduzeca ili drugi subjekti pod drZavnom kontrolom na nacionalnom ili regionalnom
nivou, te lokalne vlasti teritorijalnih jedinica sa vise od milion stanovnika, duZna su javnosti pruZiti
taCne, sveobuhvatne, jasne, detaljne i godiSnje informacije o troSkovima oglasavanja koji su
raspodijeljeni medu pruzateljima medijskih usluga. Ove informacije moraju obuhvatiti barem sljedece
podatke: (a) Pravne nazive mena pruZatelja medijskih usluga ili onih od kojih su kupljene
oglasivacke usluge, (b) Pravne nazive poslovnih grupa kojima ucestvuju pruzatelji medijskih usluga,
(c) Ukupni godiSnji iznos potroSen za oglasavanje i iznosi potroseni po svakom pruzatelju
medijskih usluga.” Drzave ¢&lanice teze da godi$nji javni rashodi za drZavno oglasavanje budu
raspodijeljeni medu veéim brojem pruzalaca medijskih usluga na trzistu, uzimajuci u obzir specificnosti
nacionalnih i lokalnih medijskih trzista.

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela ili druge nezavisne nadlezne vlasti ili tijela u drzavama ¢lanicama
prate dodjelu rashoda odgovorne su za pracenje raspodjele tih sredstava i redovno objavljuju godisnje
izvjestaje koji ¢e biti dostupni javnosti. U slucaju sumnje u tacnost ili potpunost podataka, regulatorne
vlasti imaju pravo traZiti dodatne informacije, ukljucujuéi kriterijume i postupke koris¢ene za
raspodjelu sredstava. Ovim pristupom, proces dodjele postaje podlozan nezavisnoj kontroli, ¢cime se
povecava odgovornost i povjerenje u raspodjelu javnih resursa.”

I.7. Zastita medijskog sadrZaja od neosnovanog uklanjanja sadrZaja od strane
veoma velikih internet platfomi

Pregled zakljuCaka kao osnova za transponovanje EMFA zastita medijskog sadrZaja
od VLOPs

Digitalizacija medijskog prostora i sve veci uticaj internetskih platformi, vrlo velike online platforme
(VLOPS),** kao $to su Google, YouTube, Facebook, META, X, su postale centralne tacke za

52 EMFA predvida i kupovinu proizvoda ili usluga koje se odnose na transakcije gdje pruzatelji medijskih usluga koriste
drzavna sredstva za kupovinu roba (kao $to su tehnicka oprema, materijali za produkciju ili druge potrebstine) ili usluga
(kao $to su usluge distribucije sadrzaja, tehnicka podrska, konsalting ili druge usluge potrebne za njihov rad). Ova upotreba
drzavnih sredstava se razlikuje od drzavnog oglasavanja, koje je regulisano zasebnim pravilima i smjernicama.

>3 EMFA, ¢lan 25.

>4 Pruzatelj vrlo velike internetske platforme” znaci pruzatelj internetske platforme koja je odredena kao vilo velika
internetska platforma u skladu Aktom o digitalnim uslugama (UREDBA (EU) 2022/2065 EVROPSKOG
PARLAMENTA I SAVJETA o jedinstvenom trzi$tu digitalnih usluga i izmjeni Direktive 2000/31/EZ, dostupno na:
L 2022277HR.01000101.xml. U danu 3 kojim se preciziraju definicije pojmova odreduje da
je ,internetska platforma” znaci usluga smjestaja informacija na posluzitelju kojom se na zahtjev primatelja usluge
informacije pohranjuju i $ire u javnosti, osim ako je to sporedna aktivnost koja je isklju¢ivo pomo¢na znacajka druge usluge
ili manja funkcionalnost glavne usluge i koja se iz objektivnih i tehnickih razloga ne moze koristiti bez te druge usluge te
integracija znacajke ili funkcionalnosti u drugu uslugu nije nacin za izbjegavanje primjene ove Uredbe. U ¢lanu 33 se
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distribuciju medijskih sadrzaja, zbog svog velikog dometa i broja korisnika, pa ih je ucinilo i predmet
regulacije EMFA-e, kao dopune Zakona o digitalnim uslugama (DSA).” Stoga se konstatuje:

1) Stetni sadrZaji na platformama, koji poti¢e od registrovanih pruZalaca medijskiih
usluga — medija, su predmetom regulisanja EMFA

2) Odnos pretraZivaca i sadrZaja koje objavljuju mediji je predmet regulasanja EMFA

3) VLOPs imaju obavezu da medijskim pruZaocima usluga dostave odredeni set
informacija - izjava: i) da su medijski pruZaoci, ii) da posStuju zakonske obaveze vezane
za urednicku odgovornost, iii) da su nezavisni od drZava Clanica, politickih stranaka,
tre¢ih zemalja i subjekata koje kotroliSu ili finansiraju treCe zemlje, iv) da podlijeZu
urednickog odgovornosti i da su pod nadzorom odgovarajucih regulatornih tijela ili da
postuju koregulatorne ili samoregulatorne mehanizme, v) da njihov sadriaj nije
generisan vjeStackom inteligencijom bez ljudske kontrole ili urednickog nadzora i
omoguciti pruzanje kontakt podataka za brzu komunikaciju.

4) Odluku o suspenziji ili ograni¢avanju vidljivosti sadrZaja medija, VLOPs obrazlaZe i
dostavlja medijima, nakon Cega, za slucaj neslaganja, otpocinje dijalog.

5) Odbor, na zahtjev medija moZe izdati misljenje o ishodu takvog dijaloga, koje prema
potrebi mozZe izdati i preporuCene mjere za VLOPs. Odbor obavjeStava Komisiju
o svom misljenju.

6) Ukoliko dijalog radi postizanja sporazumnog rjeSenja ne ishoduje neopravdanim
ograniCenjima ili suspenzijom, onda otpolinje mirenje ili vansudsko rjeSavanje
sporova.

7) VLOPs mora objavljivati godisnje izvjeStaje u kojima ¢Ce navesti broj sluCajeva-
predmeta kada su suspendovali sadrzaj ili ogranicili njegovu vidljivost, razloge takve
odluke, broj dijaloga sa medijskim pruZaocima usluga, kao i broj odbijenih ili
ponistenih izjava.

8) Evropska komisija izdaje smjernice o sprovodenju komunikacije izmedu VLOPS i

pruzalaca medijskih usluga.

precizira da “ Ovaj se odjeljak primjenjuje na internetske platforme 1 internetske trazilice koje imaju broj prosjecnih
primatelja usluge u Uniji aktivnih na mjese¢nom nivou od 45 milijuna ili vise, te koje su na temelju stavka 4. odredene kao
vtlo velike internetske platforme ili vilo velike internetske trazilice.” Dok se u recitalu 76 odreduje da “Vilo velike
internetske platforme i vrlo velike internetske trazilice mogu uzrokovati drustvene rizike koji se po opsegu i ucinku
razlikuju od onih koje uzrokuju manje platforme. Pruzatelji tih vrlo velikih internetskih platformi i vrlo velikih internetskih
trazilica stoga bi trebali imati najvisi standard obveza duzne paznje, razmjerno njihovu drustvenom ucinku. Nakon sto broj
aktivnih primatelja internetske platforme ili aktivnih primatelja internetske trazilice, izracunan kao prosjek tijekom
razdoblja od $est mjeseci, dosegne znatan udio stanovnistva Unije, ucinak sistemskih rizika koje internetska platforma ili
internetska trazilica predstavlja na Uniju moze postati nerazmjeran. Trebalo bi smatrati da je takav znatan doseg postignut
kada takav broj premasi operativni prag od 45 milijuna, odnosno broj koji odgovara 10 % stanovnistva Unije. T4aj
operativni prag trebalo bi azurirati te bi stoga Komisiju trebalo ovlastiti da, prema potrebi, dopunjuje odredbe ove Uredbe
donosenjem delegiranih akata.”

% Vise vidjeti na: L_2022277HR.01000101.xml
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Recitali

VLOPs poput onih za razmjenu videozapisa, imaju kljucnu ulogu na digitalnom medijskom trzistu.
lako takvi pruzatelji platformi obicno koriste automatizirane alate i algoritme za organizaciju sadrzaja,
bez urednicke odgovornosti, u konvergentnom medijskom prostoru poceli su preuzimati urednicki
nadzor nad odredenim dijelovima svojih usluga. To znaci da, ukoliko ove platforme sprovode urednicki
nadzor, mogu biti smatrane ne samo platformama za razmjenu videozapisa, ve¢ 1 pruzateljima
medijskih usluga. Ovaj razvoj naglasava njihov uticaj na oblikovanje 1 distribuciju medijskog sadrzaja
te potrebu za pravilnim regulisanjem njihove uloge u medijskom sektoru.3

S druge strane, pruzatelji medijskih usluga, koji imaju urednicku odgovornost za svoje sadrzaje,
odgovorni su za distribuciju informacija 1 ostvarivanje prava na primanje i Sirenje informacija putem
interneta. Od njih se ocekuje da pazljivo pruzaju vierodostojne informacije, postujuéi osnovna prava.
Ako pruzatelj vtlo velike internetske platforme smatra da sadrzaj koji dolazi od tih medijskih usluga
nije u skladu s njegovim uslovima, mora uzeti u obzir slobodu medija i pluralizam medija pti donosenju
odluka. Upotreba alata za provjeru dobi od strane velikih internetskih platformi, u skladu sa njihovim
uslovima pruzanja usluga i zakonodavstvom Unije, ne smatra se smanjenjem vidljivosti sadrzaja. Ako
pruzatelj medijske usluge odgovori na obrazlozenje platforme, ili ako ne odgovori u predvidenom roku,
platforma bi trebala obavijestiti pruzatelja medijske usluge o svojoj namjeri da suspenduje pristup
sadrzaju ili smanji njegovu vidljivost. Platforme imaju obaveze da preduzmu mjere protiv nezakonitog

sadrzaja, poput dezinformacija, ili da preduzmu mjere za zastitu maloljetnika.>

Prituzbe pruzatelja medijskih usluga na odluke vtlo velikih internetskih platformi obraduju priotitetno
i bez nepotrebnog odlaganja. Pruzatelji medijskih usluga imaju parvo da izjasne o predmetnim
sadrzaima. Ako medijski pruzatelj izjavljuje da ispunjava regulatorne zahtjeve ili koregulatorne i
samoregulatorne mehanizme, trebao bi mod¢i dostaviti podatke za kontakt relevantnih nacionalnih
regulatornih vlasti ili tijela, kao i priznatih strukovnih udruzenja. U slucaju opravdane sumnje,
platforme bi trebale imati moguénost provjeriti te informacije kod nadleznih vlasti ili tijela. Takode,
trebalo bi koristiti relevantne standarde i kodekse ponasanja, ukljucujudi one koji se odnose na provjeru
¢injenica ili organizacije koje priznaju integritet medijskih izvora. Smjernice Komisije bi bile klju¢ne za
olaksavanje ove komunikacije, s ciljem minimiziranja rizika od zloupotreba, posebno u slucaju
dezinformacija ili manipulacije informacijama.8

U ovom smislu, u kontekstu pruzanja medijskih usluga na vilo velikim internetskim platformama,
EMFA prepoznaje vaznost koregulatornih i samoregulatornih mehanizama. Oni su svojevrsne
dobrovoljne inicijative, na primjer, u obliku kodeksa ponasanja, koji pruzateljima medijskih usluga ili

njihovim predstavnicima omoguéuju donosenje zajednickih smjernica, medu ostalim o etickim

standardima, ispravljanju pogresaka ili rjesavanju prituzbi, medu sobom i za sebe. Snazna, ukljuciva i
siroko priznata samoregulacija medija ucinkovito je jemstvo kvaliteta i profesionalnosti medijskih
usluga te je od presudne vaznosti za ocuvanje urednickog integriteta.>

50 EMFA, recital 11
5T EMFA, recitali 50-51.
58 EMFA, recitali 52-53.
5 EMFA, recital 54.
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Odbor bi trebao preuzeti znacajnu ulogu, slicnu onoj koju je imala ERGA, u pracenju uskladenosti
potpisnika Kodeksa dobre prakse EU-a u suzbijanju dezinformacija. Odbor bi barem jednom godisnje
trebao organizovati struktuirani dijalog izmedu pruzalaca vtlo velikih internet platformi, predstavnika
pruzalaca medijskih usluga i predstavnika civilnog drustva. Cilj ovog dijaloga bio bi podsticanje pristupa
razlicitim ponudama nezavisnih medija na vrlo velikim internet platformama, razmjena iskustava i
dijeljenje najboljih praksi u vezi sa primjenom relevantnih odredbi. Odbor bi takode trebalo da prati
pridrzavanje samoregulatornih inicijativa usmjerenih na zastitu drustva od Stetnih sadrzaja, ukljucujuci
one koji se odnose na suzbijanje dezinformacija. Komisija moze, prema potrebi, ispitati izvjestaje o
rezultatima takvih struktuiranih dijaloga prilikom procjene sistemskih i novih pitanja na nivou cijele
Unije, i moze zatraziti pomo¢ Odbora u tom procesu.®0

Pregled odredaba

Clan 18 EMFA se odnosi na obavezu VLOPs da medijskim pruZaocima usluga omoguéi da izjave-
potvrde: da su medijski pruzaoci, da postuju zakonske obaveze vezane za urednicku odgovornost, da
su nezavisni od drzava clanica, politickih stranaka, tre¢ih zemalja i subjekata koje kotrolisu ili
finansiraju trece zemlje, da podlijezu urednickog odgovornosti i da su pod nadzorom odgovarajucih
regulatornih ili da postuju koregulatorne ili samoregulatorne mehanizme, da njihov sadrzaj nije
generisan viestackom inteligencijom bez ljudske kontrole ili urednickog nadzora 1 omoguditi pruzanje
kontakt podataka za brzu komunikaciju. VLOPs su obavezne da na lako dostupan nacin objave sve
ove podatke, osim email adrese. U slucaju opravdane sumnje, u odnosu na obezbjedivanje urednicke
odgovornosti, VLOPs moze zatraziti potvrdu informacije kod relevantnog tijela.

Kada medijski pruzaoci dostave prethodne informacije, VLOPs je duzan da potvrdi njihov prijem i
omogucditi direktan kontakt. VLOPs su duzne da bez nepotrebne odgode navode prihvacaju li ili

odbijaju izjave medijskiih pruzalaca usluga.

Prije nego $to VLOPs donese odluku o suspenziji ili ograni¢avanju vidljivosti pruzanja svojih usluga
internetskog posredovanja u vezi sa sadrzajem koji pruza pruzatelj medijske usluge, VLOPs ¢e pruziti
obrazlozenje medijskom pruzaocu i omoguditi mu da odgovori u roku od 24 sata.

Ako nakon odgovora ili zbog izostanka odgovora, suspenzija ili ogranicenje vidljivosti se nastavi,
VLOPs je nuzna da odmah obavijestiti medijskog pruzaoca. Pruzaoci platformi takode moraju
preduzeti sve potrebne mjere kako bi obradili prituzbe medijskih pruzalaca usluga brzo i efikasno.

Ukoliko dode do neslaganja u vezi sa odlukama o suspendovanju ili ogranic¢avanju vidljivosti sadrzaja,
VLOPs moraju uéi u dijalog sa medijskim pruzaocima kako bi postigle sporazumno rjesenje.

60 EMFA, recital 56.
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Ako medij smatra da je VLOPS uzastopno ogranicavao ili suspendovao njegove sadrzaje, bez
dovoljnih razloga, VLOPS je duzan da na zahtjev medija, u dobroj vjeri, ucestvuje u dijalogu s
pruzaocem medijske usluge, radi postizanja sporazumnog rjesenja, u razumnom roku, kojim bi se
neopravdana ogranicenja ili suspenzije ukinuli i ubuduce izbjegli.

Odbort, na zahtjev pruzaoca medijske usluge moze dati misljenje, i mjere za VLOPs. Odbor
obavjestava Komisiju o svom misljenju. Ako nasuprot svemu, dijalog ne rezultira rjesenjem, medijski
pruzalac moze traziti mirenje ili vansudsko rjesavanje sporova.

VLOPs moraju objavljivati godisnje izvjestaje u kojima ¢e navesti broj slucajeva - predmeta kada su
suspendovali sadrzaj ili ogranicili njegovu vidljivost, razloge takve odluke, broj dijaloga sa medijskim
pruzaocima usluga, kao 1 broj odbijenih ili ponistenih izjava.

Komisija ¢e izdati smjernice o sprovodenju komunikacije izmedu VLOPs i pruzatelja medijskih usluga.
koje ¢e pomodi u dosljednoj primjeni ovih odredbi, kako bi se obezbijedila transparentnost,

odgovornost i zastita prava svih aktera u digitalnom medijskom prostoru.

U strukturiranom dijalogu izmedu VLOPs, predstavnike pruzalaca medijskih usluga i predstavnika
civilnog drustva, Odbor ima ulogu u: 1) Razmjeni iskustava i najboljih praksi u moderiranju sadrzaja
na platformama, 2) Podsticanju pristupa razlicitim medijima na VLOPS, 3) Pracenju postovanja
inicijativa samoregulacije koje Stite korisnike od Stetnog sadrzaja, ukljucujuci dezinformacije i
manipulacije informacijama sa strane drugih zemalja.

I.8. Povecanje transparentnosti u vezi sa mjerenjem gledanosti za pruzZaoce
medijskih usluga

Pregled zakljucaka kao osnova za transponovanje EMFA o mjerenjima gledanosti

Mjerenje publike ima veliki uticaj na raspodjelu i cijene oglasavanja, $to je klju¢ni izvor prihoda za
medijski sektor. Takode, omogucava planiranje buduce proizvodnje sadrzaja jer pomaze u procjeni
prihvacenosti sadrzaja i razumijevanju publike. U tom smislu, ucesnici na trzistu, kao $to su medijski
pruzaoci usluga i oglasivaci, trebalo bi da imaju pristup objektivnim 1 uporedivim podacima o publici.
Stoga se konstatuje:

1) Pruzatelji sistema mjerenja publike su odgovorni da metode za mjerenje publike budu
uskladeni s  principima  transparentnosti, nepristranosti, inkluzivnosti,
proporcionalnosti, nediskriminacije, uporedivosti i provjerljivosti.

2) Pruzatelji mjerenja publike moraju omoguciti pristup informacijama o metodologiji
koja se koristi u njihovim sistemima, besplatno i bez odlaganja.
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3) Na zahtjev pruzatelja medijskih usluga, pruZatelji mjerenja publike moraju omoguciti
pristup rezultatima mjerenja, ukljucujuc¢i neagregirane podatke koji se odnose na
specifiCan medijski sadrZaj i usluge.

4) Svi sistemi mjerenja publike moraju biti podloZni godisSnjoj nezavisnoj reviziji, koja je
usmjerena na odrZavanje adekvatnog kvaliteta.

5) Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela imaju klju¢nu ulogu u podsticanju stvaranja
kodeksa ponaSanja kao rezultat saradnje pruZatelja sistema mjerenja publike,
pruzatelja medijskih usluga, internetskih platformi i drugih zainteresovanih strana.

6) Kodeksi ponasanja omogucavaju da se svi procesi mjerenja i evaluacije sprovode
prema zajednickim smjernicama.

7) Komisija, uz pomo¢ Odbora, donosi smjernice za implementaciju mjerenja sa
preporukama o tome kako prakticno sprovesti mjerenja i obezbijediti standarde
transparentnosti.

Recitali

Mjerenje publike treba da se temelji na transparentnim, uravnotezenim i provjetljivim metodama, u
skladu sa prihvacenim samoregulatornim praksama. Medutim, novi akteri, poput internet platformi,
cesto ne postuju sektorske standarde i pruzaju sopstvene usluge mjerenja bez objavljivanja informacija
o metodologijama, $to moze dovesti do neporedivih podataka. To moze izazvati neravnotezu na
trziStu, ¢cime se ugrozava ravnoteza mogucnosti za medijske pruzaoce. Zato je vazno osigurati da
sistemi za mjerenje publike budu transparentni, nepristrasni, ukljucivi, proporcionalni i provjetljivi.o!

Relevantni sudionici na trzistu tradicionalno prihvataju dogovoreni skup metodoloskih standarda za
razvoj nepristranih referentnih vrijednosti za procjenu povrata svojih ulaganja. Mehanizmi
samoregulacije koji okupljaju kljucne aktere u medijskoj i oglasivackoj industriji, kao §to su

samoregulatorna tijela, uspostavljeni su u nekoliko drzava ¢lanica kako bi se transparentno, inkluzivno

i pouzdano organizovali i sproveli mjerenje publike.62

Nacionalne regulatorne vlasti ohrabruju pruzatelje sistema mjerenja publike da rade u saradnji s
pruzaocima medijskih usluga, internetskim platformama, njihovim organizacijama i drugim
zainteresovanim stranama kako bi razvili zajednicke kodekse ponasanja. Ovi kodeksi trebaju biti
usmjereni na obezbjedivanje nezavisnog i transparentnog nadzora nad implementacijom sistema
mjerenja, osiguravajuéi da se postuju svi gore spomenuti principi. Kodeksi ponasanja takode imaju za
cilj redovnu reviziju tih sistema kako bi se procijenila njihova efikasnost i uskladenost s postavljenim
ciljevima.63

6l EMFA, recital 69.
62 EMFA, recital 70.
63 EMFA, 71.
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Pregled odredaba

Prema &lanu 24 EMFA-e, pruZatelji sistema mjerenja publike® su odgovorni da sistemi i
primjenja metodologija za mjerenje publike budu uskladeni s principima transparentnosti,
nepristranosti, uklju¢ivosti, proporcionalnosti, nediskriminacije, uporedivosti i provjetljivosti. Ovi
principi garantuju da proces mjerenja bude jasan, pravedan i dosljedan, $to omogucava svim
korisnicima tih podataka, kao §to su medijski pruzatelji i oglasivaci, da raspolazu pouzdanim i

razumljivim informacijama.

Pruzatelji mjerenja publike moraju omoguditi pristup informacijama o metodologiji koja se koristi
u njihovim sistemima. Ove informacije moraju biti dostupne bez nepotrebnih odlaganja i besplatno
svim relevantnim ucesnicima na trzistu, ukljucujuéi pruzatelje medijskih usluga, oglasivace i druge trece
strane. To znaci da metodologije koje se koriste moraju biti detaljno objasnjene, jasno definisane 1
uvijek azurirane. Takode, na zahtjev pruzatelja medijskih usluga, pruzatelji mjerenja publike moraju
omoguditi pristup rezultatima mjerenja, ukljucujuci neagregirane podatke koji se odnose na specifican
medijski sadrzaj i usluge. Ovo omogucava dublje razumijevanje efikasnosti medijskih kampanja i
reakcije publike.

Nadalje, svi sistemi mijerenja publike moraju biti podlozni godi$njoj nezavisnoj reviziji, koja je
usmjerena na odrzavanje adekvatnog kvaliteta. Revizija mora biti izvrSena od strane nezavisnih
strucnjaka, $to dodatno povecava povjerenje u tacnost podataka i uskladenost sa zahtjevima trzista.
Na zahtjev pruzatelja medijskih usluga, pruzatelji mjerenja publike su duzni da dostave rezultate koji
se odnose na specifican medijski sadrzaj, kako bi medijski pruzatelji mogli analizirati precizne podatke
o performansama svojih usluga.

Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela imaju klju¢nu ulogu u podsticanju stvaranja kodeksa ponasanja
razli¢itih aktera u medijskom sektoru, koji bi morali biti rezultat saradnje pruzatelja sistema mjerenja
publike, pruzatelja medijskih usluga, internetskih platformi i drugih zainteresovanih strana. Ovi
kodeksi imaju za cilj promovisanje redovnog, nezavisnog i transparentnog pracenja efikasnosti sistema
mijerenja publike, kao i osiguranje da svi akteri na trziStu imaju pristup istim standardima mjerenja.
Kodeksi ponasanja omogucavaju da se svi procesi mjerenja i evaluacije sprovode prema zajednickim,
prihva¢enim smjernicama.

U vezi sa postukom mjerenja takode su relevantne 1 smjernice za implementaciju mjerenja koje donosi
Komisija, uz pomo¢ Odbora. Smjernice mogu ukljucivati preporuke o tome kako prakti¢no primijeniti
zahtjeve za metodologiju mjerenja i standarde transparentnosti. Ove smjernice sluze kao okvir za

4 Prema defincijama sadrzanim u EMFA: , Mjerenje publike” znaci aktivnost prikupljanja, tumacenja ili druk¢ije obrade
podataka o broju i obiljezjima korisnika medijskih usluga radi donosenja odluka o raspodjeli ili cijenama oglasavanja ili
povezanom planiranju, produkciji ili distribuciji sadrzaja”. U pojmovniku je definisan i pojam ,,vlastito mjerenje publike”
znac¢i mjerenje publike koje ne slijedi standarde industrije i najbolje primjere iz prakse dogovorene samoregulatornim
mehanizmima;
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drzave clanice i sve relevantne aktere da pravilno primijene zakonodavne obaveze, osiguravajuci
uskladenost sa zajednickim standardima trzista. Takode, Odbor igra klju¢nu ulogu u redovnoj razmjeni
najboljih praksi medu svim relevantnim ucesnicima, ¢ime se omogucava stalno unapredenje sistema
mijerenja i olaksava uskladivanje sa standardima kvaliteta.

I.9. Institucionalni okvir za regulatornu saradnju i funkcionalno unutrasnje
trziSte medijskih usluga

Pregled zakljuCaka kao osnova za transponovanje EMFA o novom institucionalnom
okviru

Sa ciljem obezbjedivanja dosljedne i efikasne primjene jedinstvenog pravnog akta (EMFA) uspostavlja
se Evropski odbor za medijske usluge (Odbor), koji ¢e poceti sa radom u februaru 2025. godine.
Ovaj odbor ¢e zamijeniti dosadasnju Evropsku grupu regulatora za audiovizualne medijske
usluge (ERGA), osnovanu Direktivom EU o audiovizualnim medijskim uslugama, pa ce se
smanjenjem regulatorne rascjepkanosti i centralizacijom organa unaprijediti pravna sigurnost i trzisno
takmicenje, uskladujuéi regulativu, rjesavajuci regulatorne nedostatke na unutrasnjem trzistu i
smanjujuéi poremecaje na trzistu. Ocekuje se da bi se time povecalo povjerenje ulagaca u
prekogranic¢ne transakcije na medijskom trzistu, stvarajuéi pozitivhu klimu za ulaganja i slobodno
pruzanje medijskih usluga u EU. Stoga se konstatuje:

1) Osniva se Evropski odbor za medijske usluge (Odbor) koji zamjenjuje i nasleduje
Evropsku grupu regulatora za audiovozuelne medijske usluge (ERGA).

2) Odbor djeluje nezavisno i u svom djelovanju.

3) Odbor se sastoji od predstavnika nacionalnih regulatornih vlasti, i svaki ¢lan ima
jedan glas.

4) Komisija imenuje predstavnika u Odboru, a on nema pravo glasa.

5) Odboru u radu pomazZe sekretarijat Komisije, i ima druge Siroko postavljene
nadleZnosti, koji inter alia obuhvataju: i) davanje stru¢nih savjeta o regulaciji medija,
ii) izdavanje misljenja o koncentracijama na trZiStu, iii) koordiniranje djelovanja
prema pruZateljima medijskih usluga koji ne postuju EU standarde.

6) Regulatorna saradnja izmedu nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela klju¢na za
dosljednu i u€inkovitu primjenu EMFA-e.

7) Na zahtjev jedne nacionalne regulatorne vlasti (tijelo koje podnosi zahtjev), druga
nacionalna regulatorna vlast ili tijelo (tijelo koje prima zahtjev) obavezna je pruZiti
potrebnu pomoc¢, ukljuCujuci razmjenu informacija.

8) Zahtjev za saradnju mora sadrZavati sve potrebne informacije, ukljucujuci svrhu i
razloge za podnosenje zahtjeva.

9) Tijelo koje prima zahtjev moZe odbiti saradnju samo u nekoliko specificnih slucajeva:
ako nije nadleZno za predmet zahtjeva, ako bi ispunjenje zahtjeva bilo u suprotnosti s
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propisima EU ili nacionalnim zakonodavstvom koje je uskladeno s pravom EU, ili ako
predmet zahtjeva nije opravdan ili je nerazmjeran.

10) Tijelo koje odbija saradnju mora navesti razloge odbijanja i, kad god je moguce,
usmjeriti na nadleZno tijelo.

11) Nacionalna tijela, i ono koje zahtijeva i ono kome se traZi ima obavezu obavjestavanja
i postupanja po zahtjevima za saradnju.

12) Odbor donosi misljenje, i preporucuje mjere, ako se ne postigne sporazum izmedu
nacionalnih tijela.

13) U slucajevima kada postoji ozbiljan rizik za slobodu pruZanja ili primanja medijskih
usluga ili za ugroZavanje javne sigurnosti, tijelo koje podnosi zahtjev moZe zatraZiti
ubrzanu saradnju, koja se mora sprovoditi u kra¢im rokovima.

Recitali

EMFA-om se podstice regulatorna konvergencija na unutara$njem medijskom trzistu, uspostavlja
zastita urednicke nezavisnosti u kombinaciji sa slobodom poslovanja pruzatelja medijskih usluga te
povecati transparentnost i olaksati prekogranicno pruzanje nezavisnih i kvalitetnih medijskih usluga i
time podstadi sloboda i pluralizam medija.63

Nezavisne nacionalne regulatorne vlasti ili tijela®® klju¢na su za pravilnu primjenu zakonodavstva o
medijima u cijeloj Uniji. Nacionalne regulatorne vlasti ili tijela u najboljem su polozaju da osiguraju
ispravnu primjenu zahtjeva povezanih s regulatornom saradnjom i funkcionalnim trzistem medijskih

usluga.o?

Odbor bi trebao okupiti vise predstavnika nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela koje imenuju takve
vlasti ili tijela. Ukoliko drzave clanice imaju nekoliko relevantnih regulatornih vlasti ili tijela, ukljucujudi
i ona na regionalnom nivou, trebalo bi odgovarajuéim postupcima odabrati zajednickog predstavnika,
pti ¢emu bi pravo glasa bilo ograni¢eno na jednog predstavnika po drzavi ¢lanici. Ovo ne bi smjelo
uticati na mogucnost da druge nacionalne regulatorne vlast ili tijela, prema potrebi, ucestvuju na
sastancima Odbora. Odbor bi, ujedno, trebao imati moguénost, u dogovoru s Komisijom, da pozove
strucnjake i promatrace, ukljucujuéi posebno regulatorne vlasti ili tijela iz zemalja kandidatkinja,
potencijalnih zemalja kandidatkinja, ili ad hoc delegate iz drugih nadleznih nacionalnih tijela, da
prisustvuju njegovim sastancima.os

65 EMFA, recital 4.

66 Clan 2 kojim se defini$u pojmovi: ,,nacionalna regulatorna vlast ili tijelo” znaci vlast ili tijelo koje su odredile drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2010/13/EU,;

o7 EMFA, recital 36.

08 EMFA, recital 46. Regulatorna saradnja medu nezavisnim regulatornim tijelima za medije klju¢na je za efikasno
funkcionisanje unutra$njeg trzista medijskih usluga. U okviru Direktive 2010/13/EU, doslo je do pottebe za jacanjem
saradnje medu nacionalnim regulatornim vlastima zbog rastu¢ih prekograni¢nih pitanja i novih izazova u medijskom
prostoru EU, dok je Direktivom (EU) 2018/1808 prosireno podruéje ptimene, ukljucujuéi platforme za razmjenu
videozapisa, $to zahtijeva intenzivniju saradnju medu regulatornim tijelima. Vazno je uspostaviti jasan i pravno obavezujudi
okvir za saradnju medu tim tijelima kako bi se izbeglo zaobilazenje primjenjivih pravila i postavljanje prepreka unutar
trzista.
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Zbog panevropske prirode platformi za razmjenu videozapisa, potrebni su posebni mehanizmi za
zastitu gledalaca od nezakonitih i Stetnih sadrzaja. Izdvojeni dijelovi koji se odnose na ulogu regulatora

podrazumijevaju:

1. Potrebna saradnja medu nacionalnim regulatornim vlastima ili tijelima - Saradnja medu
regulatorima postaje kljucna, posebno u kontekstu prekograni¢nih pitanja i novih izazova u
medijskom prostoru EU. Ova saradnja je neophodna za efikasnu primjenu pravila Unije o
medijima.

2. Usmjeravanje pravno obavezujuéeg okvira - Kako bi se sprec¢ilo zaobilazenje pravila i
obezbedila ravnoteza na unutrasnjem trzistu, neophodno je stvoriti jasan okvir koji
omogucava efikasnu saradnju medu nacionalnim regulatornim tijelima.

3. Zastita korisnika usluga platformi za razmjenu videozapisa - Nacionalna regulatorna tijela
moraju imati mehanizme za zastitu gledalaca od nezakonitih i Stetnih sadrzaja na platformama
za razmjenu videozapisa. Regulatorne vlasti mogu traziti od svojih kolega u drugim drzavama
¢lanicama da preduzmu odgovarajuée mere, a ako to ne donese sporazum, mogu preduzeti
daljnje akcije u skladu sa pravilima o slobodi pruzanja usluga informacionog drustva.®

Evropski odbor za medijske usluge, koji nasljeduje prethodnu Evropsku grupu regulatora za
audiovizualne medijske usluge. Odbor djeluje potpuno nezavisno, $to znaci da u obavljanju svojih
zadataka ne prima upute od bilo kojeg vladinog ili institucionalnog tijela. lako je Odbor nezavistan, on
ne utice na nadleznosti Komisije ili nacionalnih regulatornih tijela. Odbor se sastoji od predstavnika
nacionalnih regulatornih tijela, pri cemu svaka drzava ¢lanica ima jednog predstavnika koji ima pravo
glasa. Ako drzava clanica ima vise regulatornih tijela, ta tijela koordiniraju svoje aktivnosti i biraju
zajednickog predstavnika za glasanje.”

Pregled odredaba

EMFA osniva Evropski odbor za medijske usluge (Odbor) koji zamjenjuje i nasleduje Evropsku grupu
regulatora za audiovozuelne medijske usluge (ERGA). On djeluje nezavisno i u svom djelovanju ne
smije traziti ni primati upudéivanja ni od jedne vlade, institucije, lica ili tijela. Odbor se sastoji od
predstavnika nacionalnih regulatornih vlasti, i svaki ¢lan ima jedan glas. Komisija imenuje predstavnika
u Odboru, a on nema pravo glasa. Odboru u radu pomaze sekretarijat Komisije, koji pruza
administrativno, organizaciono i tehnicko znanje, podstice razmjenu i najbolje prakse, na zahtjev
Komisije daje mislienja o razlicitim pitanjima.” Clan 12 EMFA pruza detaljajn i pregled drugih
nasleznosti Odbora a one najvaznije se odnose na savjetovanje sa Komisijom, saradnju izmedu
nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela, donosenje misljenja i u dijalozima izmedu VLOPS i medija,

misljenje o koncentracijama, pomaze Komisiji u usvajanju smjernica itd.

 EMFA, recital 45.
70 EMFA, recital 38.
7L EMFA, ¢lanovi 7, 8,9, 10, 11.
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Regulatorna suradnja izmedu nacionalnih regulatornih vlasti ili tijela kljucna za dosljednu i
ucinkovitu primjenu EMFA-e i1 nacionalnih mjera. Shodno ¢lanu 14, dio Regionalne saradnje i
konvergencije, nacionalne regulatorne vlasti ili tijela imaju moguénost saradnje. Na zahtjev jedne
nacionalne regulatorne vlasti (tijelo koje podnosi zahtjev), druga nacionalna regulatorna vlast ili tijelo
(tijelo koje prima zahtjev) obavezna je pruziti potrebnu pomod¢, ukljucujuéi razmjenu informacija, kako
bi se osigurala dosljedno i efikasno postupanje. Zahtjev za saradnju mora sadrzavati sve potrebne
informacije, ukljucujuéi svrhu i razloge za podnosenje zahtjeva. Medutim, tijelo koje prima zahtjev
moze odbiti saradnju samo u nekoliko specificnih slucajeva: ako nije nadlezno za predmet zahtjeva,
ako bi ispunjenje zahtjeva bilo u suprotnosti s propisima EU ili nacionalnim zakonodavstvom koje je
uskladeno s pravom EU, ili ako predmet zahtjeva nije opravdan ili je nerazmjeran. U svakom slucaju,
tijelo koje odbija suradnju mora odmah navesti razloge odbijanja i, kad god je moguce, usmjeriti na
nadlezno tijelo. Tijelo koje prima zahtjev mora se truditi rijesiti zahtjev za saradnju bez nepotrebnog
odlaganja i redovito obavjestavati tijelo koje je podnijelo zahtjev o napretku u njegovom izvrsenju.
Ako tijelo koje podnosi zahtjev smatra da saradnja nije bila dovoljna, ono je obavezno obavijestiti
tijelo koje prima zahtjev 1 obrazloziti svoje stajaliste. Ako se ne postigne dogovor izmedu tih tijela,
pitanje moze biti upuceno Odboru koji ¢e donijeti misljenje i preporuciti mjere. U slucajevima kada
postoji ozbiljan rizik za slobodu pruzanja ili primanja medijskih usluga ili za ugrozavanje javne
sigurnosti, tijelo koje podnosi zahtjev moze zatraziti ubrzanu saradnju. Tijelo koje prima zahtjev
mora odgovoriti u roku od 14 kalendarskih dana, pri ¢emu mora osigurati postovanje temeljnih prava,
ukljucujuci slobodu izrazavanja. Na kraju, Odbor ¢e u svom poslovniku definirati dodatne detalje u

vezi s postupkom strukturne saradnje, kako bi se olaksala 1 unaprijedila koordinacija medu tijelima.

IT GENERALNE PREPORUKE ZA TRANSPONOVANJE EMFA-e

Nakon prilozene analize specificnih aspekata EMFA-e, a uzimajudi u obzir da ovaj okvir pruza samo
opsti pravni okvir bez konkretizovanih pravnih rjeSenja za harmonizaciju nacionalnih pravnih
sistema, koji ¢e biti praceni smjernicama Komisije, Odbora i akcionim planovima, transponovanje

pojedinih elemenata EMFA-e u nacionalna zakonodavstva podrazumijeva sljedece mjere:

1. Prilagodavanje nacionalnih propisa
Potrebno je detaljno razmotriti specificne aspekte EMFA-e u kontekstu nacionalnih zakonodavnih
sistema, kako bi se obezbijedila uskladenost sa temeljnim ciljevima EU, uz istovremeno ocuvanje

specifi¢nosti i potreba unutar svakog nacionalnog okvira.

2. Konkretizacija pravnih rjeSenja
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Iako EMFA pruza osnovne smjernice, bitno je razviti konkretne pravne mjere koje ¢e se primijeniti
na nacionalnom nivou, osiguravajuéi da harmonizacija zakonodavstva ne ostane na opstim nacelima,
vec se bude sprovedena u konkretne zakonske i regulatorne akte.

3. Implementacija smjernica Komisije i Odbora

Nacionalne institucije moraju pazljivo pratiti i primjenjivati smjernice Komisije i Odbora, kako bi
obezbijedili da pravne reforme ne budu samo formalno implementirane, ve¢ i prakticno djelotvorne
u ostvarivanju ciljeva zastite medijske slobode i nazavisnosti.

4. Razvoj akcionih planova

Usmjeravanje transponovanja na osnovu konkretnih akcijskih planova koji ¢e biti razvijeni od strane
nadleznih EU institucija. Ovi planovi treba da obuhvate precizno definisane korake za implementaciju,

pracenje i procjenu efekata reformi na medijski sektor.

S obzirom na specifi¢nosti nacionalnih pravnih sistema, neophodno je da transponovanje EMFA-e
bude usmjereno na postizanje ravnoteze izmedu uskladivanja sa EU normama i uvazavanje
nacionalnih specificnosti i potreba. Uskladivanje s EMFA-om podrazumijeva razumijevanje i
postupanje u sljede¢im oblastima:

I1.1. Zastita urednicke nezavisnosti

I1.1.1. Procjena uticaja koncentracija viasnistva na medijski pluralizam 1 urednicku
nezavisnost

Drzave clanice EU obavezane su da implementiraju jasne i precizne zakonske okvire koji omogucavaju
procjenu koncentracija vlasnistva na medijskom trziStu, s ciljem zastite medijskog pluralizma 1
urednicke nezavisnosti. Ove procjene moraju biti sprovedene u skladu sa principima transparentnosti,
objektivnosti i proporcionalnosti.

e Obaveza drzava clanica da uspostave pravila koja omogucavaju pravovremeno i precizno
utvrdivanje koncentracija medijskog vlasnistva.

e DProcjene koncentracija moraju obuhvatiti potencijalne uticaje na raznovrsnost misljenja,
slobodu medija 1 dostupnost razlicitih izvora informacija.

e Analiza rizika koncentracije bi mogla smanjiti konkurenciju, narusiti pluralizam medija ili

dovesti do povecanog politickog uticaja u urednickim odlukama.

39



Obaveza je da se objezbedi nezavisna procjena tih koncentracija od strane regulatornih tijela
ili organizacija koje garantuju nepristrasnost u procesu.

Medijski subjekti moraju obavijestiti relevantna regulatorna tijela o svim koncentracijama kako
bi omogudili nezavisnu procjenu i nadzor njihovih posljedica.

11.1.2. Zastita urednicke nezavisnosti i sprecavanje politickog uplitanja

Drzave clanice, ukljucujuéi regulatorna tijela, moraju obezbijediti da se medijima ne namecu odluke,

bilo od strane vlada, politickih ili ekonomskih interesa. Ovaj pristup bi se morao osigurati kroz

zakonske mjere i pracenje njihove primjene.

Uvodenje zakonskih mehanizama koji obezbjeduju da urednici imaju slobodu donosenja
urednickih odluka bez spoljnog uticaja.

Medijski subjekti moraju implementirati unutrasnje zastitne mjere koje omoguéavaju
urednicima da donose odluke nezavisno od bilo kakvog spoljnog politickog ili ekonomskog
uticaja.

Mjere koje se primjenjuju moraju biti transparentne, uskladene sa zakonodavstvom EU i

garantovati pravicnost u procesu donosenja urednickih odluka.

11.1.3. Regulisanje vrlo velikih internet platformi i zastita urednicke odgovornosti

Vrlo velike internet platforme koje omogucavaju razmjenu medijskih sadrzaja (poput video platformi)

preuzimaju odgovornost za urednicki nadzor nad dijelom svog sadrzaja. Ove platforme moraju biti

regulisane tako da obezbjede uslove za oc¢uvanje slobode medija i odgovornost prema korisnicima.

Platforme koje uklanjaju sadrzaj moraju obavijestiti pruzatelje medijskih usluga uz jasno
obrazlozenje svojih odluka, ¢ime se omogucava transparentnost procesa.

Obaveza platformi da implementiraju samoregulatorne mehanizme, kao $to su kodeksi
ponasanja, kako bi obezbijedili visok kvalitet medijskih usluga 1 zastitu urednicke nezavisnosti.
Pracenje i evaluacija rada platformi kako bi se osigurao kontinuitet u zastiti slobode medija 1

ocuvanju odgovornosti prema korisnicima.

II.1.4. Procjena koncentracija na medijskom trZistu

Drzave c¢lanice EU moraju uspostaviti pravila koja omogucavaju procjenu koncentracija na

medijskom trzistu, sa posebnim naglaskom na njihov potencijalni uticaj na pluralizam medija i

urednic¢ku nezavisnost.

Obaveza da se sve koncentracije na medijskom trziStu prijave relevantnim regulatornim
tijelima, kako bi se omogucila nezavisna procjena njihovih uticaja.

Procjena koncentracija treba da ukljuc¢i analizu ekonomski odrzivih alternativa medijskih
pruzalaca usluga i potencijalnih rizika smanjenja razli¢itosti u medijskom sadrzaju.
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e Regulatorne vlasti moraju razmatrati moguce ekonomske, politicke i socijalne posljedice
koncentracija na trzistu i njihov uticaj na slobodu medija.

11.1.5. OdrZavanje ravnoteZe izmedu privatnog interesa 1 urednicke slobode

Privatni vlasnici medija mogu postavljati strateske ciljeve, ali njthov uticaj na urednicke odluke
mora biti ogranicen, kako bi se osigurala urednicka nezavisnost. Drzave clanice treba da obezbijede
zakonske mehanizme koji omogucavaju balans izmedu poslovnih interesa i slobode medijskog

izvjestavanja.

e Drzave ¢lanice moraju uvesti zakonske mjere koje ograni¢avaju prekomjeran uticaj vlasnika na
urednicke odluke.

e Obaveza drzava clanica da prate implementaciju tih mjera i da osiguraju nezavisnost urednika
i novinara od spoljnog uticaja.

I1.1.6. Pracenje i analiza medijskog trZista

Komisija EU treba da preuzme odgovornost za pracenje medijskog trzista unutar Unije, kako bi
se identifikovali potencijalni rizici od koncentracije medijskog vlasnistva i njenog uticaja na
pluralizam.

e Odbor treba da da misljenja na nacrte odluka relevantnih nacionalnih vlasti u vezi sa
koncentracijama medijskog trzista i njihovim uticajem na pluralizam i urednicku nezavisnost.

e Drzave clanice treba da prate sve regulatorne promjene i usklade svoje zakonodavstvo sa
novim zakonodavnim okvirom EU, kako bi se osigurao kontinuitet u zastiti medijske slobode.

e Komisija mora razviti i primijeniti pouzdane pokazatelje za pracenje stanja na trzistu, kao i
nadgledanje koncentracije medijskog vlasnistva u skladu sa EU regulativama.

Za obezbjedivanje slobode medija, integriteta i urednicke nezavisnosti, drzave clanice EU treba da
implementiraju jasno definisane zakone i regulatorne mehanizme. Pruzatelji medijskih usluga,
ukljucujudi vrlo velike internet platforme, imaju odgovornost da implementiraju zastitne mjere
koje omogucavaju urednicima slobodu u donoSenju urednickih odluka. Takode, procjena
koncentracija na medijskom trZiStu i nadzor kroz EU komisiju od klju¢nog je znacaja za ocuvanje
pluralizma i integriteta medija u celokupnom trzistu Unije.

I1.2. Zastita novinarskih izvora
11.2.1. Zastita povjerljivosti novinarskih izvora

Drzave clanice se obavezuji na usvajanje mjere koje ¢e u potpunosti zabraniti bilo kakav oblik

mijesanja u komunikaciju novinara i njihovih izvora. To uklju¢uje zabranu bilo kakvog nadzora ili
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presretanja komunikacija, osim u slucajevima kada je takvo mijesanje apsolutno neophodno za istragu
ozbiljnih krivicnih djela (terorizam, trgovanje ljudima, polno iskoristavanje djece i dje¢ja pornografija,
nezakonita trgovina oruzjem, i eksplozivnim napravama, ubistvo, teska tjelesna povreda, nezakonita
trgovina ljudskim organima i tkivom, otmica, protupravno oduzimanje slobode i uzimanje talaca,
organizovana ili oruzana pljacka, silovanje, krivicna djela u nadleznosti Medunarodnog krivicnog
suda), uz obaveznu sudsku kontrolu svakog takvog postupka.

11.2.2. Sprecavanje spijuniranja i neovilastenog nadzora

Drzave clanice moraju striktno zabraniti upotrebu $pijunskih softverskih alata za nadzor novinara,
njthovih porodica ili zaposlenih, osim u izuzetnim slucajevima kada se koristi isklju¢ivo na temelju
sudske odluke i pod strogim zakonskim uslovima. Tehnologije za Spijuniranje moraju biti podlozne
nezavisnom nadzoru, a upotreba mora biti strogo ogranicena i primjenjiva samo kada se ne mogu

koristiti manje intruzivne mjere.
11.2.3. Pravni mehanizmi zastite novinara

Drzave clanice uspostavljaju specijalizovane pravne kanale kroz koje novinari mogu zahtijevati pravnu
zastitu u slucajevima povrede njihovih prava. Novinari bi morali imati pravo na kompenzaciju za Stetu
koja im je nanesena kroz nepostovanje njihovih prava, ukljuc¢ujuéi i pravo na finansijsku naknadu 1
pravnu pomoc.

Preporucuje se uspostavljanje mehanizama hitnog postupanja kako bi novinari mogli brzo dobiti
pravnu zaStitu i zastitu od daljih neovlasc¢enih radnji.

1I.2.4. Nezavisno tijelo za razmatranje prituzbi

Obavezivanje drzava clanica na uspostavljanje nezavisnih tijela koja ¢e razmatrati sve prituzbe od
novinara, njthovih porodica ili zaposlenih u vezi sa povredama njihovih prava. Ova tijela bi imala
nadleznost u odlucivanju i donosenju obavezujucih odluka, a rok za donosenje misljenja o uskladenosti

sa zakonodavstvom ne smije biti duzi od tri mjeseca od podnosenja zahtjeva.

I1.2.5. Ogranicavanje upotrebe spijunskih tehnologija

Drzave c¢lanice ne smiju dozvoliti instaliranje $pijunskih softvera na uredaje novinara ili ¢lanova
njithovih porodica, osim u situacijama koje su od znacaja za nacionalnu sigurnost ili u vezi sa ozbiljnim
krivicnim djelima. Svaka upotreba ovih tehnologija mora biti temeljito obrazlozena i podlozna sudskoj
kontroli, a sve odluke o njihovoj upotrebi moraju biti transparentne i dostupne javnosti radi ocuvanja
povjerenja.
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Ove preporuke se fokusiraju na pravnu odgovornost i omogucavaju brzu implementaciju od strane
nacionalnih vlasti. Takode, preporuke se odnose direktno na specifi¢ne akcije koje drzave ¢lanice treba
da preduzmu kako bi obezbijedile zastitu novinara i novinarskih izvora, uz jasnu pravnu zastitu i

transparentnost u postupcirna.

I1.3. Javni mediji

11.3.1. Osiguranje stabilnog i predvidivog finansiranja

Drzave clanice EU moraju donijeti zakonske norme koji garantuju da se javnim medijima sredstva
dodjeljuju na temelju jasno definisanih i dugoroc¢nih finansijskih planova.

v" Finansijska sredstva trebaju biti dostupna za duzi vremenski period (na primjer 3- 5 godina) unaptijed,
kako bi se omogudilo planiranje i stabilnost.
v Ove miere treba osigurati da se budzeti javnih medija ne smanjuju iz politickih razloga, te da budu

uskladeni sa principima nepristrasnosti i slobode medija.

11.3.2. Zakonodavne myjere za zastitu od politickog uticaja

Drzave clanice moraju donijeti norme kojima se zabranjuju bilo kakvi politicki uticaji na uredivacke
odluke i izvjeStavanje javnih medija.

e Zakon treba precizno definisati zabranu politickog uplitanja u sadrZaj, izbor tema i izvjeStavanje.

e DPotrebno je stvoriti institucionalne mehanizme za brzo razmatranje slucajeva politickog uticaja.
11.3.3. Transparentnost u upravljanju 1 nadzoru sredstava

Drzave clanice moraju obezbijediti da javni mediji godi$nje objavljuju detaljan izvjestaj o tome kako
su utrosena sredstva, ukljucujuci izvore finansiranja, iznos i konkretne projekte.

V" Potrebno je formirati nezavisno nadzotno tijelo koje ¢e vrsiti revizije potrosnje javnih sredstava u
medijima i redovno objavljivati izvjestaje o uskladenosti sa zakonodavstvom EU i nacionalnim
zakonima.

v Mediji bi trebali imati obavezu da osiguraju javni pristup podacima o svim ugovorima, javnim
nabavkama i donacijama.

11.3.4. Imenovanje i smjena ¢lanova upravljackih tijela

anovi upravnog odbora javnih medija trebaju biti imenovani kroz transparentan, javni konkurs
Cl g odb javnih medija trebaju biti kroz t tan, | konk
prema jasno definisanim kriterijumima (strucnost, iskustvo u novinarstvu, upravljanju medijima, zastiti

slobode izrazavanja).
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Drzave clanice treba da obavezu javne medije da usvoje pravila koja osiguravaju da mandat ¢lanova
upravnog odbora traje duzi vremenski period, s moguénoséu ponovnog izbora, ali bez politickog
uplitanja.

Ukoliko dode do smjene ¢lana, mora biti jasno obrazlozena, a proces smjene mora biti podlozan
sudskoj kontroli kako bi se sprijecile politicke zloupotrebe.

II.4.Povecanje transparentnosti vlasniStva nad medijima

11.4.1. Unapredenje pravila o transparentnosti viasnistva

Drzave ¢lanice obezbjeduju implementaciju strozih i preciznijih zahtjeva za objavljivanje informacija
o vlasnickim strukturama medijskih usluga. To ukljuc¢uje obavezno otkrivanje imena direktnih i
indirektnih vlasnika, kao i njihovih politickih orijentacija, kako bi se smanjio rizik od sukoba interesa
1 politickog uticaja na novinarstvo.

11.4.2. Razvijanje nacionalnih baza podataka o vilasnistvu nad medijima

Preporucuje se da nacionalni regulatorni organi ili nadlezna tijela razviju centralizovane i lako dostupne
baze podataka koje ¢e sadrzavati azurirane informacije o stvarnim vlasnicima medija. Ove baze treba
da budu javno dostupne i omogucavaju korisnicima medijskih usluga uvid u vlasnicke strukture, §to
doprinosi vec¢oj odgovornosti i informisanosti.

11.4.3. Objavljivanje podataka o drZavnom oglasavanju
Mediji treba da objavljuju godis$nji iznos javnog oglasavanja koje primaju od drzavnih tijela i drugih

subjekata. Ovaj podatak treba da bude lako dostupan i jasno prikazan, ¢ime se osigurava
transparentnost u vezi sa finansijskim uticajem drzavnih sredstava na medije.

11.4.4. Uvodenje smjernica i1 podrske od strane Komisije

Evropska komisija treba da izdaje smjernice za implementaciju ovih pravila, ¢cime ¢e se obezbijediti
dosljedna primjena i koordinacija medu drzavama clanicama. Komisija treba da pruzi tehnicku 1
stru¢nu pomo¢ kako bi se obezbijedilo pravilno sprovodenje ovih zahtjeva.
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11.4.5. Podsticanje saradnje medu regulatorima

Nacionalni regulatorni organi treba da saraduju u odnosu na postizanje transparentnosti vlasnistva.
Odbor za medijske usluge treba da igra klju¢nu ulogu u podsticanju ove saradnje i pruzanju smjernica
za efikasno sprovodenje ovih mjera na nacionalnim nivoima.

I1.4.6. Redovno pracenje i evaluacija primjene propisa

Drzave clanice redovno prate implementaciju pravila o transparentnosti vlasnistva i identifikuju
potencijalne slabosti u primjeni. Na osnovu tih evaluacija, treba usvajati 1 nove mjere ili posljedi¢no

unaprediti postojece propise.
I1.5. Koncentracija medijskog vlasniStva

I1.5.1. Procjena uticaja koncentracija vlasnistva na medijski pluralizam i urednicku

nezavisnost

Drzave clanice EU se obavezuju da implementiraju jasne i precizne pravne okvire za procjenu
koncentracija vlasnistva na medijskom trzistu koje mogu imati negativan uticaj na pluralizam 1
urednicku nezavisnost.

e Kiriterijumi za procjenu koncentracije moraju biti transparentni, objektivni, proporcionalni i

nediskriminatorski, uz poseban naglasak na:

v" Uticaj koncentracije na raznovrsnost misljenja i javno mnjenje.

v Moguénost jednog subjekta da preuzme kontrolu nad medijskim uslugama, ¢ime se
smanjuje konkurencija 1 pluralizam.

v" Uticaj koncentracije na medijske usluge koje se bave razli¢itim tematskim oblastima ili
geografski razlic¢itim podrucjima.

v" Procjenu potencijalnog uplitanja vlasnika u uredni¢ke odluke, §to moze ugroziti

nezavisnost novinarstva.
I1.5.2. Pravila i postupci za prijavu koncentracija
Drzave ¢lanice su obavezane da uvedu nacionalne regulative koje obavezuju strane u koncentraciji da
unapred obavijeste nadlezna regulatorna tijela o koncentracijama na medijskom trzistu koje mogu
imati znacajan uticaj na pluralizam 1 urednicku nezavisnost.
e Ove regulative treba da obezbede da nadlezna tijela procjeene ucinak koncentracije prema

unapred definisanim objektivnim kriterijjumima, koji ukljucuju:
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v’ Efekte na pluralizam misljenja i potencijalne negativne posljedice na demokratske
procese.

V" Analizu moguénosti smanjenja broja konkurentskih medijskih izvora.

v Moguéi uticaj na urednic¢ke odluke, s posebnim naglaskom na prekomjerno uplitanje
vlasnika ili uprave u sadrzaj koji se emituje.

11.5.3. Uloga Odbora u pracenju koncentracija medijskog vlasnistva

Odbort, sastavljen od nezavisnih regulatornih tijela za medije, ima klju¢nu ulogu u pruzanju struc¢nih
savjeta 1 izdavanju misljenja o trzisnim koncentracijama koje mogu uticati na unutrasnje trziste EU.

v Odbor mora donijeti misljenja u slucajevima kada koncentracija moze negativno uticati na medijski
pluralizam ili urednicku nezavisnost.

v Odbor mora osigurati da su svi relevantni faktori uzeti u obzir prilikom procjene, ukljucujuéi uticaj
na javno mnjenje i moguénost smanjenja konkurencije.

v" Odbor mora izraditi smjernice za nacionalne vlasti koje ¢e im pomoéi u primjeni kriterijuma za

procjenu koncentracija vlasnistva na medijskom trzistu.
11.5.4. Nacionalne regulatorne viasti 1 koordinacija sa Odborom

Nacionalne regulatorne vlasti obavezne su da budu uklju¢ene u procjenu koncentracija vlasnistva, ¢ak

1 ako nisu direktno odgovorne za sprovodenje tih procena.

v' Moraju koristiti objektivne, nediskriminatorske 1 proporcionalne kriterijjume prilikom
analize koncentracija, kako bi se osigurala pravna sigurnost i zastita medijskog pluralizma.

v" U slucaju da nacionalna vlast ne sprovede potrebnu procenu, Odbor mora biti konsultovan
1 ima mogucnost izdavanja misljenja na osnovu kriterijuma definisanih u EMFA.

11.5.5. Kriterijumi za procjenu koncentracija na medijskom trZistu
Drzave ¢lanice moraju koristiti niz kriterijuma za procjenu koncentracija, ukljucujuci sledece:
v" Procjena kako koncentracija uti¢e na oblikovanje javnog misljenja i konkurenciju
na medijskom trzistu, posebno u digitalnom okruzenju.
v" Evaluacija potencijalnih rizika od uplitanja vlasnika ili menadzmenta u urednicke
odluke, kao 1 postojanje unutrasnjih politika koje $tite urednicku autonomiju.
v" Analiza da li bi subjekti koji su dio koncentracije mogli opstati kao ekonomski

odrzivi i pruziti kvalitetne medijske usluge bez koncentracije vlasnistva.

11.5.6.Pracenje trzisne koncentracije i zastita od spoljnog uplitanja
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Komisija, u saradnji sa Odborom, mora uspostaviti efikasno pracenje trzisne koncentracije na

nacionalnom i regionalnom nivou, uz analizu rizika od vanjskog uplitanja u informacije i manipulacije.

v Ovaj nadzor mora obuhvatiti kljuéne indikatore koji omoguéavaju identifikaciju
problema vezanih za koncentraciju, s posebnim naglaskom na prekogranicne
aktivnosti.

v" Mora se pratiti kako koncentracija vlasnistva utic¢e na konkurenciju i fer raspodelu
resursa na trziStu, te osigurati da se zastiti urednicka nezavisnost i sprijeci
nepravilnost u donosenju urednickih odluka.

11.5.7.1zvjeStavanje o uticaju koncentracija

Komisija i Odbor moraju obezbediti da se sve relevantne informacije o uticaju koncentracija na

medijski pluralizam 1 urednicku nezavisnost redovno dostavljaju u obliku izvjestaja i preporuka.
v Drzave clanice moraju pruziti sve potrebne podatke o trzistu medija, ukljucujudi informacije
o finansijskoj odrzivosti i tehnoloskim izazovima sa kojima se suocavaju medijski subjekti,
kako bi se osigurala dugoroc¢na stabilnost medijskog trzista.
11.5.8.0Obaveze Odbora prema Komisiji
Odbor ima zadatak da, na zahtjev Komisije, iznese misljenja o:
v" Nacionalnim mjerama koje mogu uticati na unutrasnje trziste medijskih usluga.
v" Koncentracijama na medijskom trziftu koje mogu znacajno uticati na medijski pluralizam i
urednicku nezavisnost.
Odbor treba da bude kljucni savjetodavni organ koji osigurava da sve nacionalne mjere i politike budu
u skladu sa zakonodavstvom EU, te da doprinosi smanjenju rizika od prekomjerne koncentracije i
ocuvanju slobode medija.
Ovaj okvir omogucava drzavama ¢lanicama EU da usmjere svoje zakonodavne aktivnosti na efikasno

upravljanje koncentracijama medijskog vlasnistva, u cilju zastite medijskog pluralizma i urednicke

nezavisnosti, uz smanjenje rizika od monopola i nesrazmjernog uticaja na javno mnjenje.
11.6. DrZavno oglasavanje

11.6.1. Uvodenyje pravila za trZisne koncentracije
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Drzave ¢lanice EU se obavezuju da dopune postojeca pravila EU o trzisnom takmicenju, uzimajudi u
obzir uticaj trzi$nih koncentracija na medijski pluralizam i nezavisnost, koji do sada nijesu bili dovoljno

regulisani.

Drzave clanice se obavezuju da usklade pravila o drzavnim subvencijama, koja se ¢esto primjenjuju
retroaktivno, i koja nijesu dovoljno adresirala nepravednu raspodelu sredstava medijskim subjektima.

Drzave ¢lanice se obavezuju da uvedu pravila za transparentnost u drzavnom oglasavanju, posebno u
vezi sa korisnicima 1 iznosima koji se trose, kako bi obezbijedile pravednu raspodelu tih sredstava, i to
u skladu sa Prijedlogom uredbe o transparentnosti politickog oglasavanja.

11.6.2. Uklanjanje nepravedne raspodele drZavnog oglasavanja

Drzave clanice EU se obavezuju da elimini$u nepravednu i netransparentnu raspodjelu sredstava za
drzavno oglasavanje koje favorizuju odredene medijske usluge na stetu drugih, ukljucujudi i one iz
drugih drzava ¢lanica EU.

Drzave clanice se obavezuju da obezbjede da mediji, koji sistematski $ire dezinformacije ili manipulisu
informacijama, kao i oni pod drzavnom kontrolom, nece koristiti slobodu unutrasnjeg trzista na stetu
medijskog pluralizma i urednicke nezavisnosti.

11.6.3. Definicija i obim drZavnog oglasavanja

Drzave clanice EU se obavezuju da definiSu drzavno oglasavanje kao promotivne aktivnosti koje
realizuju razli¢ita javna tijela, ukljucujudi vladine institucije, regulatorne vlasti i drzavna preduzeca, ali
ne ukljucuju hitne poruke u slucaju prirodnih katastrofa, nesreca ili drugih iznenadnih incidenata.
Drzave clanice se obavezuju da osiguraju ravnomjeran pristup drzavnom oglasavanju svim

pruzateljima medijskih usluga iz bilo koje drzave clanice, bez diskriminacije i sa postovanjem trzi$nih

uslova.

11.6.4. Transparentnost u raspodjeli drZavnog oglasavanja

Drzave clanice EU se obavezuju da osiguraju transparentnost u raspodeli sredstava za drzavno
oglasavanje 1 obavezno objavljivanje podataka o korisnicima tih sredstava i iznosima koiji se trose.

Drzave clanice obavezuju se da ove informacije budu dostupne javnosti u elektronskom formatu, koji

omogucava lako pretrazivanje 1 preuzimanje podataka, uz postovanje pravila o poslovnoj
povijetljivosti.
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11.6.5. Obaveze u vezi sa objaviljivanjem podataka o troskovima

Drzave clanice EU se obavezuju da obezbjede objavljivanje tacnih, sveobuhvatnih i jasnih informacija
o troskovima drzavnog oglasavanja koji su raspodjeljeni medu razli¢itim pruzateljima medijskih usluga.

Ove informacije moraju sadrzavati:

e Registrovana imena pruzatelja medijskih usluga koji su dobili sredstva za oglasavanje;

e Ukupni iznos potrosen za oglasavanje i iznosi po svakom pruzatelju usluga.
11.6.6. Obezbjedivanje nezavisnog nadzora nad raspodjelom sredstava

Drzave ¢lanice EU se obavezuju da nacionalne regulatorne vlasti preuzmu odgovornost za pracenje i
izvjestavanje o raspodeli sredstava za drzavno oglasavanje, uz obavezno redovno objavljivanje
godisnjih izvestaja dostupnih javnosti.

e Regulatorne vlasti moraju omoguciti nezavisnu kontrolu nad raspodjelom sredstava, ¢ime se
obezbjeduje odgovornost i povijerenje u proces raspodjele javnih resursa.

Drzave clanice EU se obavezuju da implementiraju jasna pravila koja omogucavaju transparentnost i
pravednu raspodelu drzavnog oglasavanja, sa ciljem smanjenja politickog uticaja na medije 1 zastite
slobode medija. Takode, obavezale su se da uvedu princip ravnoteze na medijskom trzistu, kako bi se

sprijecila koncentracija vlasni$tva koja moze ugroziti medijski pluralizam i uredni¢ku nezavisnost.

I1.7.Mediji i vrlo velike internetske platforme (VLOPs)

I1.7.1. Transparentnost u algoritmima

Drzave clanice mogu zahtijevati od VLOPS-a da ne samo objave tehnicke aspekte svojih algoritama,
vec 1 da pruze objasnjenja u vezi sa na¢inom na koji algoritmi uti¢u na rangiranje medijskih sadrzaja,
ukljucujuéi kako razliciti faktori (npr. korisnicki podaci, istorija pretrage) uticu na preporucivanje i
vidljivost sadrzaja.

Drzave clanice mogu uspostaviti nezavisne institucije ili angazovati spoljne eksperte za redovne

procjene algoritamskih sistema platformi kako bi se provjerilo postovanje principa slobode medija 1

pluralizma.
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11.7.2. Odgovornost za manipulaciju sadrZajem i dezinformacijama

Platforme moraju uspostaviti mehanizme za brzo uklanjanje dezinformacija, ukljucujuci
automatizovane sisteme za prepoznavanje laznih vijesti i ljudske moderatore koji mogu reagovati u
kratkom vremenskom okviru (npr. 24-48 sati).

Uvodenje alata koji omogucavaju korisnicima da identifikuju izvor medijskog sadrzaja i provjeravaju
njegovu tacnost. VLOPS bi trebale obavezati korisnike da oznace sumnjive izvore i omoguciti pristup
alatima za verifikaciju, kao $to su partnerstva sa organizacijama za fact-checking.

11.7.3. Podsticanje samoregulatornih mehanizama izmedu medija 1 platforma

Drzave ¢lanice mogu obavezati medijske organizacije i VLOPS da donesu kodekse ponasanja 1 eticke
smjernice koji se odnose na moderiranje sadrzaja, rjeSavanje prituzbi i ispravljanje gresaka. Ovo moze

ukljucivati jasnu proceduru za prituzbe korisnika i brzo reagovanje na njih.

Drzave ¢lanice mogu uvesti sistem priznanja ili sertifikacije za platforme 1 medijske organizacije koje

uspesno primjenjuju kodekse ponasanja, cime bi podstakle Siru primjenu ovih mehanizama.

Platforme i mediji pruzaju obuke i edukacije za svoje zaposlene o etici medijskog rada, zastiti slobode
izrazavanja i sprecavanju Sirenja Stetnog sadrzaja.

11.7.4. Dijalog izmedu platformi, medija i1 regulatora
Drzave clanice mogu obavezati VLOPS da organizuju komunikacije sa regulatorima, medijima, 1
organizacijama civilnog drustva, u cilju razmjene najboljih praksi i postizanja dogovora u vezi sa

klju¢nim pitanjima slobode medija.

Na ovim sastancima mogu se razmatrati konkretni izazovi kao sto su uticaj algoritama na pluralizam
medija, odgovornost za Sirenje dezinformacija i zastita novinarskih prava u digitalnom okruzenju.

Platforme bi morale biti obavezane da prihvate konkretne preporuke regulatora koje proizlaze iz
dijaloga, posebno u oblastima kao $to su eticki standardi i zastita slobode medija.

11.7.5. Obavezna transparentnost u vezi sa suspenzijom 1 ogranicavanjem sadrZaja
Drzave clanice mogu obavezati VLOPS da objavljuju informacije o svim suspenzijama i blokadama

sadrzaja, ukljucujuéi razlog za suspenziju, korisnicke podatke, i vrijeme trajanja suspenzije. Ove
informacije bi trebale biti objavljivane u realnom vremenu ili sa minimalnim kasnjenjem.
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Mediji i novinari treba da imaju pravo da podnose prigovore u odnosu na svaku suspenziju ili blokadu
sadrzaja koja se smatra neosnovanom. Platforme moraju imati jasan postupak za rjesavanje ovih
situacija, a korisnicima treba omoguditi brz 1 jednostavan pristup ovom procesu.

11.7.6. Mirenje i vansudsko rjesavanje sporova

Drzave clanice pristupaju mirenju i vansudskom rjesavanju sporova izmedu medija i platformi,
ukljucujuéi mogucnost koris¢enja nezavisnih posrednika, kako bi se osiguralo brzo i konstruktivno

rjeSavanje sporova.

Drzave clanice obavezajuplatforme i medije da izvjestavaju javnost o rezultatima procesa mirenja i
vansudskog resavanja, kako bi se povecala transparentnost i povjerenje u ove mehanizme.

I1.8. Efikasno i transparentno mjerenje publike

11.8.1. Transparentnost metodologije mjerenja publike

Drzave clanice obavezuju pruzatelje mjerenja publike da azuriraju svoje metodologije najmanje
jednom godisnje.

v’ Svaka promjena u metodologiji mora biti jasno oznaena i objasnjena. Platforme za
objavljivanje podataka o mjerenju publike moraju obezbijediti jednostavan pristup svim
objavljenim metodologijama putem javnih internet portala ili zvani¢nih sajtova.

V' Pruzatelji usluga mjerenja trebaju dostaviti regulatorima azurirane metodologije, kako bi se

omogucila kontrola 1 evaluacija.
11.8.2. Nezavisna revizija metodologije mjerenja publike

Drzave clanice obavezuju pruzatelje mjerenja publike da angazuju nezavisne revizore koji ¢e sprovoditi
godisnje revizije uskladenosti metodologije sa vazecim zakonodavstvom:

V" Revizija treba obuhvatiti provjete u vezi sa taénoséu podataka o mjerenju, metodama zastite privatnosti
korisnika i uskladenost sa zakonima o zastiti podataka. Takode, revizori ¢e provjeriti da li se postuju
standardi profesionalne etike u procesu mjerenja.

v" Nakon zavrietka revizije, izvje$taji moraju biti objavljeni na zvani¢nim sajtovima pruzatelja usluga i
javnosti omoguditi pristup kljucnim nalazima, ukljucujudi preporuke za poboljSanja i moguénosti za
unapredenje postojecih praksi.

V" Revizorski izvjestaji trebaju biti detaljni, s jasno oznacenim problemima i potencijalnim nedostacima u
metodologijama mjerenja. Ako postoji bilo kakva nepravilnost, izvjestaji moraju jasno ukazati na sve
negativne posledice koje bi mogle uticati na objektivnost i transparentnost podataka.
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11.8.3.Kodeks ponasanja za mjerenje publike

Drzave clanice ¢e osigurati da se kodeksi ponasanja razvijaju u saradnji sa svim relevantnim akterima
u medijskoj industriji, ukljucujudi regulatorne organe, medijske organizacije, 1 tehnoloske platforme.
Kodeks treba da obuhvati standarde za tacnost, nepristrasnost, zastitu podataka i transparentnost u

mjerenju.

v’ Svi pruzatelji usluga mjerenja moraju biti obavezani da se pridrzavaju ovog kodeksa ponasanja,
ukljucujudi izvjestavanje o svim sumnjivim praksama u mjerenju publike i obavezivanje na izbjegavanje

manipulacija u prikupljanju i analiziranju podataka.

v Kodeks ponasanja treba da se azurira svake dvije godine kako bi se uskladio sa najnovijim
zakonodavnim promjenama i medijskih standardima. Azurirani kodeks mora biti odmah dostupan

svim zainteresovanim stranama.

11.8.4. Jednaki uslove za sve aktere na trzistu

Drzave ¢lanice obavezuju pruzatelje mjerenja da se pridrzavaju istih revizijskih procedura, bez obzira
na velicinu ili trzisni udio. Ovaj princip obezbjeduje ravnotezu na trzistu i sprjecava dominaciju nekih

pruzatelja usluga koji bi mogli manipulisati metodologijama u svoju korist.

v’ Svi pruzatelji usluga mjerenja publike duzni su javno objaviti sve promjene u metodologijama,
ukljucujudi promjene u prikupljanju podataka, nac¢inu obrade i koris¢enju novih tehnologija, kako bi

obezbijedili jednakost pristupa podacima za sve zainteresovane strane.

v" Ako postoji sumnja u nepostovanje ravnoteze na trzistu, medijske organizacije i drugi akteri mogu

podnijeti prituzbu regulatornim tijelima koja ée promptno istraziti sve navode.
11.8.5. Nadzor

Drzave c¢lanice se obavezuju da osnuju nezavisno tijelo za nadzor koje ¢e pratiti uskladenost sa
zakonodavstvom, i kodeksom ponasanja. Ovo tijelo bi trebalo da ima ovlas¢enja da sprovodi redovne

procjene rada pruzatelja usluga mjerenja publike.
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I1.9.Institucionalni okvir za regionalnu saradnju

11.9.1. Uspostavljanje i funkcionisanje Evropskog odbora za medijske usluge (Odbora)

Drzave clanice treba da osiguraju da njihove regulatorne vlasti budu predstavljene u Evropskom
odboru za medijske usluge, koji nasleduje Evropsku grupu regulatora za audiovozuelne medijske
usluge (ERGA).

Odbor mora djelovati potpuno nezavisno od bilo kojeg politickog, vladinog tijela ¢ime se garantuje
objektivnost i nepristrasnost njegovih odluka.

Drzave clanice treba da objezbijede transparentnu i efikasnu organizaciju, kako bi Odbor mogao

obavljati svoju funkciju koja podrazumijeva saradnju izmedu nacionalnih regulatora i razmjenu
najboljih praksi medu njima.

11.9.2. Koordinacija i saradnja medu nacionalnim regulatornim vilastima

Nacionalni regulatorni organi uspostavljaju mehanizme saradnje i razmjene informacija — koje se
odnose na obaveznu saradnju na zahtev jedne nacionalne regulatorne vlasti sa drugom, u slucajevima
kada je to potrebno za efikasnu implementaciju propisa.

U slucaju da saradnja bude odbijena, tijelo koje odbija treba da jasno obrazlozi razloge, uz mogucénost
upucivanja komunikacije na Odbor.

Drzave clanice treba da obezbijede pravnu i institucionalnu fleksibilnost kako bi omogucile brzo

rjesavanje neslaganja izmedu regulatornih tijela, uz obavezno obavjeStavanje i pracenje napretka u
procesu saradnje.

11.9.3. Ubrzan

a saradnja u hitnim slucajevima

Drzave clanice moraju obezbediti da postoji mehanizam za ubrzanu saradnju kada postoji ozbiljan
rizik za slobodu pruzanja medijskih usluga ili ugrozavanje javne sigurnosti.

U takvim slucajevima, propisano je da tijelo koje podnosi zahtjev od nadleznog tijela treba da dobije

odgovor u roku od 14 dana, uz postovanje osnovnih prava i sloboda, kao $to su sloboda izrazavanja
1 pristup informacijama.
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11.9.4. Usvajanje smjernica 1 harmonizacija najboljih praksi

Odbor ima klju¢nu ulogu u usvajanju smjernica i misljenja koja omogucavaju uskladivanje politika na
nivou EU, posebno u pitanjima koncentracija medijskih usluga i zastite slobode medija.

Drzave clanice treba da saraduju sa Komisijom 1 Odborom kako bi se obezbijedila uniformna primjena
pravla, usvajanje smjernica i razmena najboljlih iskustava izmedu regulatornih vlasti.

(kraj)

Ova analiza je dio projekta ,,Efektivna prevencija i zastita novinara u Crnoj Gori“ koji
sprovode Drustvo profesionalnih novinara Crne Gore (DPNCG), UdruZenje za odgovorni 1
odrzZivi razvoj (UZOR) i Hanns Seidel fondacija uz finansijsku podrsku Evropske unije i
kofinansiranje Ministarstva javne uprave. SadrZaj ne odraZava nuzZno stavove Evropske
unije, Ministarstva javne uprave I partnera.

B e
Finansira b / Se.ldeI Z r r/ :ger:suonuum
Evropska unija Ministarstvo javne uprave Stlftung CRNE GORE
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